DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 8 kwietnia 2016 r.

Poz. 1301

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.58.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIII/100/2016 Rady Gminy Czudec zdnia 26 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Zabudowa Mieszkaniowa Jednorodzinna V”
W miejscowosci Przedmiescie Czudeckie w Gminie Czudec.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2016r. Rada Gminy Czudec podjeta uchwate Nr XII1/100/2016 w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Zabudowa Mieszkaniowa Jednorodzinna V”
W miejscowosci Przedmiescie Czudeckie w Gminie Czudec. Podstawe dla uchwalenia przedmiotowego planu
miejscowego stanowita VI zmiana studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Czudec, przyjeta przez Rad¢ Gminy Czudec na tej samej sesji w dniu 26 lutego 2016r. uchwalg
Nr X111/99/2016.

Dla oceny uchwalonego planu kluczowe znaczenie ma, ze organ nadzoru rozstrzygnieciem nadzorczym
zdnia 4.04.2016r. nr P.II. 4131.2.57.2016 stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr XI11/99/2016 Rady Gminy
Czudec z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia VI zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czudec.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015, poz. 199 z pdzn. zm.) wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium. Natomiast, zgodnie z art. 20
ust. 1 ww. ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Brak zgodno$ci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co z kolei, zgodnie z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage brak studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy uniemozliwia uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze gminy
objetym tym studium. Zatem konsekwencjg wyeliminowania przez organ nadzoru z obrotu prawnego uchwaty
Nr XI11/99/2016 Rady Gminy Czudec z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia VI zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Czudec jest konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr XIII/100/2016 w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Zabudowa Mieszkaniowa Jednorodzinna V” w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie
w Gminie Czudec.
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Ponadto w wyniku przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze:

1) dotaczone do uchwaly uzasadnienie, nie posiada w swojej tresci elementéw wynikajacych ze zmian
przepisow art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wprowadzonych ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015r. poz. 1777),

2) bezprzedmiotowy jest zalacznik Nr 2 do uchwaty rozstrzygajacy o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, gdyz z ustalen uchwaly nie wynika, aby byly realizowane jakie§ zadania z zakresu
infrastruktury technicznej, nalezace do zadan wilasnych gminy; réwniez Prognoza Skutkéw Finansowych
uchwalenia niniejszego planu nie przewiduje wydatkéw Gminy na budoweg drég publicznych ani na
budowe infrastruktury technicznej;

3) w § 4 ust. 2 uchwatly, mowa jest o uwzglednieniu ,,uwarunkowan wynikajacych z przebiegu ciggow sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej”, nie wiadomo jednak w jaki sposob te uwarunkowania nalezy
uwzglednié;

4) nieprawidtowe jest ustalenie wprowadzone w § 8 ust. 6, gdyz ustalono dopuszczalny poziom hatasu jak dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013r. poz. 1232 z p6zn. zm.), przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych
poziomow hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane
W ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktérych okreslono w przepisach prawa maksymalny
poziom hatasu;

5) w zakresie rysunku planu stwierdzono, ze:

a) przedtozony w dokumentacji planistycznej zalacznik graficzny nie posiada skali, w ktorej zgodnie
z informacjg na tym zatgczniku zostat sporzadzony,

b) brak jest czesci jego elementdw tj. brak wyrysu ze Studium oraz brak okreslenia skali projektu w formie
liniowej, co stanowi naruszenie § 7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587); brak rowniez poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem przechowywanym
W panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co z kolei stanowi naruszenie art. 16 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

¢) w legendzie, do obowigzujgcych oznaczen planu zaliczono oznaczenie informacyjne, nie majace mocy
obowigzujacej (zjazd z drogi wewngtrznej),

d) niewtasciwe jest wyznaczanie linii rozgraniczajacych w granicy terenu objetego planem, gdyz linia ta nie
rozgranicza terendw o réznym przeznaczeniu, poniewaz plan nie okresla przeznaczenia poza wlasnymi
granicami.

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdzit, ze:

1) brak jest projektu planu z etapu uzgodnien oraz projektu planu z etapu wylozenia do publicznego wgladu,
co uniemozliwia oceng prawidlowos$ci przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) brak jest oryginalu lub poswiadczonego przez Wojta za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez autora projektu planu ktoregokolwiek z warunkoéw okreslonych w art. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, potwierdzajacego uprawnienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) brak jednoznacznego dowodu potwierdzenia dokonania czynno$ci wymaganych art. 17 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia
0 przystgpieniu do sporzadzenia niniejszego planu w prasie miejscowej oraz dowodu potwierdzajacego date
opublikowania ogloszenia o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu,

4) zawiadomienie o przystgpieniu do sporzagdzenia planu, sporzadzone na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz wykaz wnioskow, wytycznych i informacji od
organdw 1 instytucji wlasciwych do uzgadniania i opiniowania planu zostato skierowane m.in. do Polskiej
Grupy Energetycznej Dystrybucja Rzeszow Sp. z o.0., Zaktadu Wodno-Kanalizacyjnego, Polskiej Spotki
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Gazownictwa Sp z. 0.0. Oddziat w Tarnowie Zaktad w Rzeszowie, podczas gdy podmioty te, zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sa i nie byly organami opiniujgcymi ani organami uzgadniajacymi
projekty planow miejscowych; ponadto w wykazie uwzgledniono organy, do ktoérych powyzsze
zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzenia planu, nie zostalo wystane (m.in.: Burmistrz Strzyzowa,
Wojt Gminy Iwierzyce, Wojt Gminy Lubenia);

5) w wykazie opinii do projektu planu, sporzadzonym na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, nieprawidtowo umieszczono uzgodnienie zakresu 1 stopnia
szczegotowosci informacji w prognozie oddziatywania na §rodowisko, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwalty Rady Gminy Czudec z dnia
26 lutego 2016r. Nr XII11/100/2016 w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Zabudowa Mieszkaniowa Jednorodzinna V” w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie w
Gminie Czudec.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart



