
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.325.2016 

WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

z dnia 10 sierpnia 2016 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., 

poz. 446) stwierdzam nieważność uchwały Nr XXII/149/2016 Rady Gminy Ostróda z dnia 8 lipca 2016 r. 

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działki Nr 13/3 

położonej w obrębie i miejscowości Górka, gmina Ostróda - w części dotyczącej § 13 ust. 2 lit. a. 

Uzasadnienie  

Uchwałą, o której mowa na wstępie, Rada Gminy Ostróda uchwaliła zmiany miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla działki Nr 13/3 położonej w obrębie i miejscowości Górka, gmina 

Ostróda. 

W § 13 ust. 2 lit. a uchwała stanowi, iż zezwala się na wydzielenie działki mniejszej niż 5000 m²  

z przeznaczeniem pod lokalizację urządzeń infrastruktury technicznej. 

Przedmiotowe postanowienia uchwały naruszają prawo - art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z późn. zm.), który stanowi, 

iż w planie miejscowym określa się obowiązkowo przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny 

o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. Dotyczy to również terenów infrastruktury 

technicznej. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 

z 2003 r., Nr 164 poz. 1587) ustalenia dotyczące zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 

komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierać określenie układu komunikacyjnego i sieci 

infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacją ulic i innych szlaków komunikacyjnych. 

Plan natomiast, w zakwestionowanym zakresie, nie określa ani rodzaju tych urządzeń i obiektów, ani też ich 

lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (układu). Rozstrzygnięcie tych kwestii przesunięto na etap realizacji 

inwestycji i pozostawiono, de facto decyzji inwestorów. W cyt. wyżej rozporządzeniu, tereny infrastruktury 

technicznej wskazane zostały jako oddzielna kategoria terenów, dla których określono odrębne oznaczenia 

graficzne i literowe. Dopuszczenie wydzielenia geodezyjnego terenu pod obiekty infrastruktury technicznej 

wskazuje na to, iż mogą to być obiekty i urządzenia (nieokreślone w planie), które nie będą bezpośrednio 

związane z przeznaczeniem terenu. W tej sytuacji będzie to teren o innym przeznaczeniu i zasadach 

zagospodarowania, który powinien być wydzielony liniami rozgraniczającymi. Podkreślić należy, że 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczególnym, gdyż zawiera normy planowe, tj. 

normy określające zamierzone do osiągnięcia cele. Pod pojęciem „przeznaczenia terenu” należy zatem 

rozumieć określenie na przyszłość celu, któremu ma dany teren służyć. Plan ten w części zapisów wskazanych 

powyżej, nie wypełnia podstawowych wymogów ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego 

terenu. Należy zatem stwierdzić, iż opiniowane ustalenia planu są nieczytelne i mogą oznaczać 

niedopuszczalne przemieszczenie różnych funkcji na tym terenie oraz prowadzić do sytuacji nierozgraniczenia 

terenów o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania oraz doprowadzić do konfliktów w 

zagospodarowaniu danego terenu. Tego typu ustalenia powodują przy tym swojego rodzaju niepewność 

planistyczną, bo to, czy i gdzie ostatecznie będzie zlokalizowana stacja transformatorowa, zadecyduje inny 
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podmiot (organ lub władający nieruchomością itp.) w bliżej nieokreślonej procedurze. Mając na uwadze 

funkcję regulacyjną miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa powszechnie 

obowiązującego, do którego tworzenia mają zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a także skutkujący 

m. in. tym, że plan miejscowy może stanowić podstawę rozstrzygnięć w sprawach indywidualnych, 

uzasadnione jest twierdzenie, że o sprzeczności przedmiotowej uchwały z treścią art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, 

przesądza już sam sposób zakodowania norm w uchwale, uniemożliwiający jednoznaczne określenie 

przeznaczenia terenów. Przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, które wspólnie z regulacjami 

ustawowymi stanowią podstawę do dekodowania norm prawnych, podlegających konkretyzacji w ramach 

procesów stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sferę prawną osób będących 

adresatami działań administracji, powinny być redagowane w sposób czytelny i nie budzący wątpliwości 

interpretacyjnych (vide: wyrok WSA w Krakowie z 16.06.2008r. sygn. II SA/Kr 407/08). 

W związku z powyższym, należało rozstrzygnąć jak na wstępie. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie, za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od 

daty jego otrzymania. 

 

wz. WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

Sławomir Sadowski 

Wicewojewoda Warmińsko-Mazurski 
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