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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446) oraz na podstawie przepisow art. 15 ust. 1 i ust. 2, art. 16 ust. 1, art. 17 oraz art. 20
w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2016 r., poz.778 z pdzn. zm.) oraz przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164 poz. 1587), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXVI1/586/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 101/9/2005 - I ,,Staromiescie-Brzeznik-Zachod”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Rzeszowie w dniu 14 czerwca 2016 r. podjeta uchwate Nr XXVII/586/2016 z dnia
14 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 101/9/2005 - T ,,Staromies$cie-Brzeznik-Zach6d”. Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru w dniu
20 czerwca 2016 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostal uchwalony z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajgc przedmiotows uchwate pod katem zgodnosSci z prawem stwierdzit, ze narusza
ona art. 15 ust. 1 i ust. 2, art. 16 ust. 1, art. 17 oraz art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz.778 z pdzn. zm.) oraz
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), a takze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Przede wszystkim w pierwsze] kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia uchwaly
naruszaja ustalenia kierunkéw Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Rzeszowa. Teren oznaczony symbolem U/P przeznaczono pod zabudowe¢ ustugowg Iub
zabudowe produkcyjng z  dopuszczeniem towarzyszacej zabudowy  skladowo-magazynowej
(§ 13 ust. 1 pkt 1 uchwaty). Niemniej jednak teren ten znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie
ustug komercyjnych z dopuszczeniem ustug publicznych i dziatalnosci gospodarczej pozarolniczej. Tereny
produkcyjne i przemystowe posiadajag w Studium odrebne oznaczenie graficzne, ktérego brak jest na terenie
opracowania planu. Oprocz niezgodnosci funkcji terenu z kierunkami wyznaczonymi w Studium, ustalenia
uchwaly w zakresie wskaznika miejsc parkingowych (zréznicowanego dla zabudowy ustugowej i zabudowy
przemystowej) dodatkowo podkreslaja odmienny charakter zagospodarowania obu terenéw. Poza tym
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zauwaza si¢, iz wyznaczona w Studium droga zbiorcza, przebiegajgca przez teren przedmiotowego planu,
nie ma kontynuacji w niniejszym planie. Powyzsze uchybienia, dotyczace braku zgodnos$ci planu ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, stanowia
naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz.778).

W § 6 ust. 3 pkt 7 uchwaly zawarte sg ustalenia w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, w ktérym
znalazty si¢ zapisy: ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci”’; wykraczaja one poza dopuszczalny
zakres ustalen planu, czyli poza kompetencje rady gminy w zakresie ustalania w planach przeznaczenia
terenow 1 zasad ich zagospodarowania; ponadto w § 6 ust. 3 pkt 7 lit. d mowa jest o ,,nowych warunkach
pracy”; niemniej jednak jest to pojecie szersze niz dotyczace zasad zagospodarowania oraz parametrow
technicznych i zasad powiazan z uktadem zewnetrznym, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz § 6 Zasad techniki Prawodawczej, zatagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz.283), zgodnie
z ktorym przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

W zakresie ustalen uchwaty, dotyczacych zaopatrzenia w energi¢ cieplna, brak jest okreslenia
parametrow sieci, wymaganych stosownie do § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ramach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U.3 (§ 11 ust. 1 uchwaty) wydzielono teren,
oznaczony na rysunku planu symbolem [KD] z przeznaczeniem pod droge wewnetrzng; niemniej jednak
w zasadach obstugi komunikacyjnej terenu U.3 brak jest dopuszczenia obstugi z tej drogi, stad jest to teren
stanowiacy odrgbne przeznaczenie, niepowigzane w zaden sposob z terenem U.3; teren taki winien zostac
wydzielony liniami rozgraniczajagcymi tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; ponadto teren drogi wewnetrznej oznaczono symbolem KD, co stanowi naruszenie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdzie okre§lono podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowaé na rysunku planu; oznaczenia te mozna
wzbogacaé, jednak, nie mozna uzywacé ich w innym znaczeniu niz wskazat to przepis prawa wyzszego
rzedu; przyjecie takiego sposobu oznaczenia uniemozliwia jednoznaczne powszechne rozumienie ustalen
planu.

W zakresie rysunku planu zauwaza si¢, iz nieprawidlowo oznaczono granice obszaru planu, gdyz objeto
nig tereny, ktore nie zostaty uchwalone niniejsza uchwata; w oznaczeniach informacyjnych rysunku planu
okreslono tereny nie objete niniejszg uchwata, niemniej jednak oznaczenia te nie stanowia ustalenia planu
miejscowego, czyli nie majg mocy obowigzujacej, zatem granica obszaru planu, stanowigca oznaczenie
obowigzujace moze obejmowac jedynie obszar, ktory zostal uchwalony; powyzsze stanowi naruszenie
§ 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U.3 okreslono powierzchni¢ biologicznie czynng
w odniesieniu do terenu; niemniej jednak z uwagi na dopuszczony podzial terenu na dziatki budowlane,
powyzsze ustalenie nie wypelnia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej nalezy
ustala¢ w odniesieniu do dziatki budowlane;.

Powyzsze uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.
Ponadto, zauwaza sig, iz:

1) dla terenu przeznaczonego pod infrastruktur¢ techniczng — elektroenergetyczng, oznaczonego
symbolem E.1, ustalono dostepnos¢ komunikacyjng z publicznej ulicy lokalnej, oznaczonej na rysunku
planu symbolem KDL.1; niemniej jednak z rysunku planu wynika, iz teren ten nie przylega do drogi
oznaczonej symbolem KDL.1; analogicznie uwaga odnosi si¢ do ustalonej dostepnosci komunikacyjnej dla
terenu przeznaczonego pod infrastrukturg techniczng — kanalizacyjna, oznaczonego symbolem K.1;
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2) w § 4 pkt 9 ustalono minimalne wskazniki parkingowe dla mieszkan wbudowanych w obiektach
ustugowych; nie wiadomo jednak czemu stuzy to ustalenie, gdyz zaden teren na obszarze planu nie ma
ustalonego w taki sposob przeznaczenia podstawowego terenu, rowniez zaden z terendw na obszarze planu
nie ma dopuszczonej tej formy zabudowy;

3) w § 6 ust. 3 pkt 1 lit. d oraz pkt 2 lit. b mowa jest o lokalizowaniu hydroforni wody czystej oraz
przepompowni $ciekow komunalnych na terenach ustugowych i terenach zieleni urzadzonej; niemniej
jednak zauwaza si¢, iz niniejszy plan nie wprowadza terendw zieleni urzadzonej, zatem nie wiadomo,
o jakich terenach mowa w powyzszych ustaleniach planu;

4) w § 7 ust. 2 wprowadzono zapis, odnoszacy si¢ do lit. b i c; niemniej jednak nie wiadomo do czego
odnosi si¢ to ustalenie, gdyz w § 7 ust. 2 nie ma lit. b i ¢, co czyni ustalenie niemozliwym do stosowania;

5) w uchwale wielokrotnie mowa jest o nakazie dostosowania geometrii dachéw do ,,optymalnego
odprowadzenia wody deszczowej”; niemniej jednak jest to zapis niejasny, powodujacy trudnosci
ze stosowaniem ustalen planu, gdyz w rzeczywistoSci nie wiadomo jak ma wygladac¢ to ,,optymalne”
odprowadzenie wody deszczowej, ktorego postrzeganie ma charakter indywidualny; powyzsze narusza
§ 6 Zasad techniki Prawodawczej, zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz.283), zgodnie
z ktorym przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy;

6) w § 14 ust. 2 pkt 7 uchwaly mowa jest o dopuszczeniu lokalizacji obiektow p.n. ,,zadaszenia”,
w przepisach prawa nie wystepuje jednak taki obiekt budowlany, a okreslenie to nie zostatlo wyjasnione
w uchwale;

7) brak jest spojnosci pomiedzy tekstem uchwaly a legenda rysunku planu w zakresie ustalonego
przeznaczenia terenu, oznaczonego symbolem UKSp, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie faktycznego
przeznaczenia terenu;

8) brak jest zatacznika graficznego — rysunku planu, w skali zgodnej z wymaganiami art. 16 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (do uchwaty dotaczono jedynie zatacznik graficzny w pomniejszonej skali), co
uniemozliwia dokonanie czynnosci nadzorczych Wojewody.

W dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz w wykazie wnioskéw do niniejszego planu,
sporzadzonym na podstawie art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta w sprawie rozpatrzenia przedmiotowych wnioskow, nie zostat ujety
wniosek ztozony przez Polski Zwiazek Dziatkowcoéw - Okregowy Zarzad Podkarpacki (wniosek ten
zostal ujety w wykazie sporzadzonym na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym); w rozstrzygnigciu, o ktorym mowa powyzej, zawarto jedynie
informacjg, iz w terminie wyznaczonym do skladania wnioskoéw, nie ztozono wnioskéw, o ktorych
mowa w art. 17 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co nie znajduje
jednak potwierdzenia w dokumentach i stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania projektu planu.
Ponadto w rozstrzygnieciu tym zawarto informacje, iz termin sktadania wnioskow zostal wyznaczony
od 12 wrze$nia do 3 pazdziernika, tymczasem z dokumentacji wynika, iz ogloszenia o podj¢ciu uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia niniejszego planu zostaly opublikowane i wywieszone na tablicy
ogloszen w dniu 13 wrzesnia 2005 r.

Ponadto, w dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz:

1) brak jednoznacznego dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia o przystgpieniu do
sporzadzenia niniejszego planu w gazecie; zalgczony osobny wycinek opublikowanego w gazecie
ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia planu nie podaje zadnych danych dajacych mozliwo$¢
powigzania go z przedtozonym osobno fragmentem strony tytulowej gazety; w zwigzku z powyzszym brak
w tym przypadku dowodu potwierdzenia dokonania czynno$ci wymaganych art. 17 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
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2) zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzenia niniejszego planu, sporzadzone na podstawie
art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostalo skierowane m.in. do
Telekomunikacji Polskiej S.A., Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., niemniej jednak
podmioty te, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sg i nie byly organami opiniujgcymi ani
organami uzgadniajagcymi projekty planow miejscowych; analogicznie uwaga odnosi si¢ do wykazu
wnioskow;

3) brak jest zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia niniejszego planu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 12 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak w dokumentacji prac
planistycznych znajduje si¢ opinia tego organu o projekcie planu;

4) ~ brak jest projektu tekstu planu z etapu ponownego uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

5) w wykazie uzgodnien projektu przedmiotowej zmiany planu, w pozycji 2 blednie wpisano datg
uzgodnienia Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego.

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielnos$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete
W oparciu o to upowaznienie normy uzupetnialty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowigzujace ksztaltujagce prawa i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong
delegacje¢ do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad Zadna normg o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i1 potrzeby Srodowiska, do ktérego wiasciwy
akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Plan miejscowy jest uchwalany po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Obiektywny brak takiej zgodno$ci oznacza nie tylko
bledne jej stwierdzenie, ale rowniez i to, ze sama uchwata o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego narusza prawo w sposob istotny (Wyrok WSA z 06.06.2008 r. II SA/Kr 1049/07).
Dodatkowo wskazuje sig, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza roznych podmiotéw, a w zwigzku
z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci. Wymodg jasnego, precyzyjnego formutowania ustalen planu jest w pewnym sensie
realizacjg praw 1 wolno$ci obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne
i czytelne 1 winny wypelnia¢ zasady techniki prawodawczej, a zapisy naruszajace te Zasady nie moga
znajdowaé sie w obrocie prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dz. Urz. Woj. i jest to
dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnos$ci i jasnosci w zapisach miejscowych.

Majgc wskazane nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, Ze podjeta przez Rade Miasta Rzeszowa
uchwata Nr XXVII/586/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 101/9/2005 - 1 ,,Staromiescie-Brzeznik-Zachod” - narusza
W sposob istotny zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci
lub czeSci. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.
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Na rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
WOJEWODA PODKARPACKI

Marcin Zaborniak
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