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Poz. 1406

WYROK NR Il SA/WR 480/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr XLVI111.211.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Konary

|. stwierdza niewaznos$¢ § 7 ust. 19, § 15 ust. 4, § 8 ust. 10, § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 10 ust. 2 pkt 1 we

fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu”, § 14 ust. 1 pkt 2, § 19 pkt 2 lit. b dla te-
rendéw oznaczonych na rysunku planu symbolem L.LR/1-I.R/17, na ktérych znajduja si¢ obszary uzyt-
kow rolnych klasy bonitacyjnej II-I1I we fragmencie ,,napowietrznej i”, § 42 pkt 2 lit. b dla terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolem 11.R/1-II.R/3 i II.R/6, na ktérych znajduja si¢ obszary uzyt-
koéw rolnych klasy bonitacyjnej II-111 we fragmencie ,,napowietrznej i”, § 28 w zakresie terenu o sym-
bolu II.MN/15 wraz z zalacznikiem graficznym nr 2 w zakresie terenu o symbolu IL.MN/15, § 30 pkt 2
lit. a, § 30 pkt 3 lit. b i lit. ¢, § 31 pkt 2 lit. a, § 40 pkt 2 lit. b, § 41 pkt 2 lit. b, § 53 ust. 1 we fragmencie
»uiszczanej przez wlascicieli nieruchomosci” zaskarzonej uchwatys;

I1. zasadza od Gminy Udanin na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zI (stownie: dwieScie czterdziesci
Zotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwate Nr XLVIIL.211.2014 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obrebu Konary.

Organ nadzoru zaskarzajac powyzsza uchwale w czgéci opisanej ponizej, sformutowat zarzuty odnoszace
si¢ do naruszenia zasad sporzadzania planu.

Organ nadzoru zarzucit bowiem Radzie Gminy Udanin podjecie:

§ 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10

u.p.z.p. oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie

sposobu zgltaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.);

— § 8 ust. 10 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. I w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., w zw. z art. 44
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, poprzez ustanowie-
nie zakazow dla pomnika przyrody ozywionej w planie miejscowym, zamiast w odrebnej uchwale podjetej
przez Rade na podstawie wskazanych przepisow ustawy o ochronie przyrody;

— § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu polegajacym na naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., poprzez wprowadzenie mozliwo$ci dowolnego ustalania przebiegu kory-
tarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napi¢cia i wraz z nimi ustalonego w planie za-
kazu zabudowy pewnych obszaréw z pominigciem procedury zmiany planu miejscowego;

— § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu” ze wzgledu na naruszenie
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. w zw. Z § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego r.M.1.;

— § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw.
z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

— § 19 pkt 2 lit. b uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem L.R/1-1.R/17, na ktérych
znajdujg si¢ obszary uzytkow rolnych klasy bonitacyjnej II-1II we fragmencie ,,napowietrznej i’ oraz § 42
pkt 2 lit. b dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolem I1.R/1-I1.R/3 oraz II.R/6, na ktérych znaj-
duja si¢ obszary uzytkéw rolnych klasy bonitacyjnej II-1II we fragmencie ,,napowietrznej i’ z istotnym na-
ruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. jedn.
Dz. U. z 2013, poz. 1205 ze zm., dalej jako u.0.g.r.l.), art. 17 pkt 6 lit.c w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
brak wystapienia o zgode na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych;

— § 28 uchwaly w zakresie terenu o symbolu II.LMN/15 oraz zatacznik graficzny nr 2 w zakresie terenu
II.LMN/15 ze wzgledu na naruszenie § 9 ust. 4, art. 15 ust.1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

— §30pkt2lit. a, § 30 pkt 3 lit. bilit. ¢, § 31 pkt 2 lit. a, § 40 pkt 2 lit. b i § 41 pkt 2 lit. b uchwatly z istot-
nym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. c r.M.L;

— § 53 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,uiszczanej przez wtascicieli nieruchomosci” z istotnym naruszeniem
art. 28 u.p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy.

Jednoczesnie Wojewoda wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czesci oraz o zasagdze-
nie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o oddalenie skargi w cato$ci.

W ocenie Rady zaskarzony plan zostat sporzadzony w uwzglednieniem wszelkich zasad sporzadzania pla-
ndéw miejscowych, a podniesione zarzuty nalezy uznac¢ za bezzasadne.

Odnos$nie zarzutu naruszenia § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty Rada wyjasnita, ze wyznaczona na rysunku
planu strefa ochronna od napowietrznych linii elektroenergetycznych zostata oznaczona dla istniejgcych napo-
wietrznych linii elektroenergetycznych, ktorych przebieg jest uwidoczniony na mapach. Plan miejscowy do-
puszcza jednak budowe, przebudowe i rozbudowe sieci, co oznacza, ze s3 mozliwe zmiany potozenia tej sieci
oraz jej skablowanie. Przesuniecie i skablowanie strefy jest dopuszczalne w planie aby mozna byto zapewnic
lepsza lokalizacje obiektow mieszkalnych lub innych okolicznosci np. wzgledow ekonomicznych, nowych
technologii. W zwigzku z powyzszym przesunigcie, przebudowa itp. sieci nie moze si¢ odbywaé bez zgody
wlascicieli terenow, a wigc ewentualne zmiany w sposobie wykonywania prawa wlasnosci beda si¢ odbywaé
na zasadzie odrebnych porozumien i uméw mozliwych na podstawie przepiséw odrebnych, w co plan miej-
SCOWY nie moze ingerowac.

Zasady ochrony sformutowane w § 8 ust. 10 uchwaty wprowadzone zostaly w porozumieniu i uzgodnieniu
z RDOS, ktory przedmiotowy plan opiniowat i uzgadniat zgodnie z ustawa.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 19 pkt 2 lir. b we fragmencie ,,napowietrznej i” uchwaly strona
przeciwna wyjasnita, ze na terenach rolnych istnieje w chwili obecnej napowietrzna infrastruktura techniczna,
tym samym plan dopuszcza istniejaca infrastrukture techniczng i umozliwia w przysztosci jej przebudowe. Na
terenach rolnych o klasach bonitacyjnych I-1II wymagana jest zgoda na zamiang¢ przeznaczenia na cele nierol-
nicze i nielesne. Tym samym wykluczone sag nowe inwestycje wymagajace wyltaczenia z produkcji rolne;j.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 28 uchwaly, Rada Gminy Udanin podtrzymata stanowisko zawar-
te w pisSmie skierowanym do Wojewody Dolnoslagskiego z dnia 16 marca 2015 r. (znak: 0S.671.1.K0.2015).
Teren I1LMN/15 — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w osadzie Pieszczanka zostala wprowadzona
w zwiazku ze stanem faktycznym (sg to istniejace budynki). W studium nie zostaly uwidocznione prawdopo-
dobnie ze wzgledu na skalg opracowania i mata, trudng do zobrazowania powierzchni¢ tego obszaru.

Odnosnie zarzutu dotyczacego § 30 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. bic, § 31 pkt 2 lit. a, § 40 pkt 2 lit. b1 § 41
pkt 2 lit. b uchwaty strona przeciwna stwierdzila, ze dla ww. terenéw ustalono liczbe miejsc parkingowych w §
12 ust. 6 pkt 5 uchwaty i w miarg potrzeb innych punktéw tego paragrafu, jezeli jest to zgodne z przeznacze-
niem podstawowym i uzupetniajgcym terenu. Dopuszczone w planie lokale mieszkalne (dla funkcji U, UP i
RU) stanowig czg¢s¢ budynkoéw gtdéwnych wskazanych do realizacji w przeznaczeniu podstawowym lub uzu-
petniajacym, dla ktorego ustalono ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni tych obiektow (bez
znaczenia czy w obiekcie ustugowym sa wyodrgbnione lokale mieszkalne czy tez nie). Dla funkcji UP dopusz-
czono dodatkowo realizacje tej funkcji w budynkach wolno stojacych z czego wynika, ze majg zastosowanie
wskazniki jak dla tych ustug.

W kwestii pozostatych zarzutow Rada Gminy Udanin pozostawita je do rozstrzygniecia przez Wojewodz-
ki Sad Administracyjny.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzia-
falnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo§¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a ofr-
ganami administracji rzagdowej. Kontrola, o ktorej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$§ do art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. kontrola dziatalnosci
administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez inne niz okre$lone w pkt 5 akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 u.p.p.s.a.). W mysl za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
w calosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu, po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznoséci faktycznych i prawnych, podzielil zarzuty
i argumentacje skargi w catosci.

Dokonujac analizy zarzutow skargi nalezy stwierdzié, ze ma racj¢ Wojewoda Dolnoslaski podnoszac za-
rzut podjecia § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. oraz § 2, § 101 § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.). Rada
Gminy Udanin w powotanych przepisach uregulowata koniecznos$ci zgloszenia Szefostwu Stuzb Ruchu Lotni-
czego RP budowy elektrowni wiatrowej przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wskazata na
obowigzywanie dla elektrowni wiatrowych jako przeszkod lotniczych o wysokosci ponad 100 m przepisow
odrebnych. Analiza tresci skargi prowadzi do wniosku, ze skarzgcy precyzyjnie wskazat przepisy rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych regulujace
kwestie zamieszczone w uchwale. Skoro, jak wynika z tresci rozporzadzenia, konkretny obowiazek (zglaszanie
przeszkod lotniczych) zostal juz uregulowany przepisem prawa powszechnie obowigzujacego nie istniejg pod-
stawy do powielania analogicznej regulacji w zapisach prawa miejscowego. Nie mozna takze poming¢ faktu,
0 czym zresztg traktuje skarga, ze Rada Gminy Udanin nie posiadala kompetencji do dokonywania takowych
uregulowan. Tym bardziej trafny jest zarzut odnoszacy si¢ do § 15 ust. 4 uchwaly, gdzie w sposob sprzeczny
z trescig rozporzadzenia dokonano modyfikacji obowigzujacych przepisow regulacjami zaskarzonej uchwaty.
Potwierdza si¢ wigc zarzut skargi istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz
§2,§ 101 § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania prze-
szkod lotniczych.
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Akceptujac kolejny z zarzutow skargi przyjdzie zauwazy¢, ze z treSci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty wyni-
ka, iz ustalajac strefy ochronne wzdluz napowietrznych linii elektroenergetycznych Rada Gminy dopuscita
zmiany polozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii. Kwestionujac 6w zapis Wojewoda
Dolnoslaski poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. Jego zdaniem, Rada dopuscita moz-
liwos¢ dowolnego ksztaltowania przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wyso-
kiego napigcia, w ktorych obowiazuje zakaz lokalizowania obiektoéw przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz
wprowadzania zadrzewien, bowiem przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktore nie
bedg musiaty zosta¢ odznaczone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowigzujg zakazy
okreslone w § 8 ust. 6 skarzonej uchwaty, moze by¢, przez potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia planu,
niemozliwe. Analiza zapisow uchwaty w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez petnomocnika
gminy w odpowiedzi na skargg prowadzi¢ musi do przyjecia, ze intencjg gminnego prawodawcy bylo dopusz-
czenie mozliwosci swobodnego ksztattowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napigcia ograniczajac
prawo wilasnos$ci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, poniewaz lokalizacja korytarzy,
na ktoérych obowiazuje zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania
zadrzewien nie jest mozliwa. Konieczno$¢ takiego przesunigcia strefy ochronnej niewatpliwie moze by¢ podyk-
towane uwzglednieniem warunkow ekonomicznych czy nowych technologii. Jakkolwiek sam zamyst byt
stuszny, to jednak niewatpliwie zostata stworzona mozliwos¢ przesunigcia strefy ochronnej w warunkach in-
nych niz przewidziane w planie, ktéry zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony $rodowiska i przyrody winien
rozstrzyga¢ jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwos$ci niejako ,,nastgpczego” ich regulowania.
Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze skarzacym, ze plan miejscowy powinien precyzyjnie i jasno regulowac przebieg
strefy ochronnej wzdhuz linii energetycznej. Tymczasem przepis uchwaly w zakwestionowanym brzmieniu
stanowi niewatpliwie przyklad regulacji ograniczajacej sposob uzytkowania nieruchomosci, przez ktora prze-
biega linia energetyczna, jednocze$nie dopuszcza "zmiang potozenia tej strefy”, przy czym nie wskazuje trybu
i sposobu dokonania owej zmiany. Regulacja taka w sposob istotny narusza zasady sporzadzania planu miej-
scowego, bowiem nie jest dopuszczalne, na gruncie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 9 1 pkt 10 u.p.z.p., przeniesienie
kompetencji do uregulowania przebiegu linii energetycznej i strefy ochronnej na inny organ niz rada gminy
uchwalajaca plan miejscowy. Z tych powodow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a zaskarzone;j
uchwaty.

Zaskarzony przepis § 8 pkt 10 uchwaty, okres$lajacy zakazy jako formy ochrony w stosunku do istniejace-
go pomnika przyrody ozywionej, narusza przepis art. 44 ust. 11 2 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 j.t.). Zgodnie z art. 44 ust. ,,1. Ustanowienie pomnika przyro-
dy, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy. 2. Uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu
lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia doty-
czace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czeSci, wybrane sposrod
zakazOw wymienionych w art. 45 ust. 1.” Z powyzszego wynika, ze uchwala o ktérej mowa w art. 44 ust. 1
u.0.p. w zakresie ustanowienia pomnika przyrody i zakazy w niej wprowadzone, jest inng, odrebng uchwatg
rady gminy niz uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co oznacza, Ze nie-
dopuszczalne jest w palnie miejscowym zamieszczanie materii regulowanych przepisem art. 44 i art. 45 ustawy
0 ochronie przyrody.

Nastepnie przyjdzie stwierdzié, ze w § 14 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze "Ustala si¢
zakaz tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw za wyjatkiem: (...) 2) uzytkowania
rolnego lub sadowniczego". Kwestionowane przez organ nadzoru ustalenie miejscowego planu narusza w spo-
sob istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. § 4 pkt 10 r.M.1. Zgodnie z pierwszym z przywolanych
przepisow w planie miejscowym nalezy obowigzkowo okresli¢ sposob 1 termin tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Stosownie natomiast do tresci § 4 pkt 10 r.M.1L. ustalenia dotyczace
sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny zawiera¢
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do kto-
rego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. W ustaleniach
miejscowego planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego —
wbrew przywolanym przepisom ustawy i rozporzadzenia — nie okre$lono terminu tymczasowego urzadzania
lub uzytkowania. W zwigzku z tym konieczne stato si¢ stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty.

Podobnie jako naruszajacy prawo nalezato oceni¢ regulacje uchwaly zawarta w § 19 pkt 2 lit. b we frag-
mencie ,,napowietrznej i” w zakresie terenow oznaczonych symbolami LR/1-1.R/17 (tereny rolnicze), gdzie
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dopuszczono m.in. prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej. Przyjdzie zauwazy¢, ze organ
nadzoru, poza zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢) w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poczynit zarzut naruszenia
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. W zakresie okreslenia w planie miejscowym
sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntéw rolnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepi-
sOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntéw rolnych polega
m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez
przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne — rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny
sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych (art. 4
pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 i ust. 2 v.o.g.r.l. wynika, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nie-
rolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie na terenach oznaczonych odpowiednio symbolami
I.R/1-1.R/17 (tereny rolnicze) wskazano jako jedno z przeznaczen — Sieci napowietrznej infrastruktury tech-
nicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej jest rownoznaczne
z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntéw rolniczych. Stwarza to tym samym mozli-
wo$¢ wykorzystywania gruntow rolnych w sposob nierolniczy bez zachowania wymogoéw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i leSnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze wykorzystanie terenu w mysl
art. 17 pkt 6 u.p.z.p., po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowe-
g0, wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia
gruntow na cele nierolnicze. Tymczasem z materialdw planistycznych wynika, ze na terenach L.R/1-1.R/17
znajduja si¢ obszary uzytkow rolnych klasy bonitacyjnej II-111, a Gmina Udanin nie uzyskata zgody wtasciwe-
go organu na ich nierolnicze wykorzystanie, tj. pod budowe napowietrznych sieci infrastruktury techniczne;j.

Dopuszczenie lokalizacji obiektow, ktore nie sa zwigzane z rolnictwem na gruntach rolnych klasy II-111
powinno by¢ poprzedzone zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Wymaga to m.in. zgody
wlasciwego organu. Ustalenia planu stwarzaja sytuacje, w ktorej obiekty infrastruktury technicznej beda mogtly
zosta¢ usytuowane na gruntach rolnych klasy II-11I. Stad brak wystapienia o zgod¢ na zmiang przeznaczenia na
cele nierolnicze gruntdéw rolnych zaszeregowanych w klasach II-11I, nalezy traktowac jako istotne uchybienia
procedury planistycznej. Takie uchybienie proceduralne pojawito si¢ w procedurze zmierzajacej do przyjecia
przedmiotowej uchwaty, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,na-
powietrznej i” oraz § 42 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” w stosunku do ww. terenow zaskarzonej
uchwaty.

Przechodzac do zaskarzonego zapisu § 10 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly uzna¢ nalezy, ze dokonujac
ustalen wzgledem ksztaltowania przestrzeni publicznej rada przekroczyta kompetencje przewidziane dla niej w
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 rozporzadzenia MI. Z powotlanych przepiséw nie da si¢ bowiem wyprowa-
dzi¢ dla prawodawcy gminnego, upowaznienia dla umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji dotyczacej dokonywania uzgodnien z gestorem terenu. Przywotane przepisy, nie za-
wieraja upowaznienia dla organu gminy do regulowania zadan lub kompetencji gestora terenu, natomiast ure-
gulowania tego rodzaju zawarte sa w ustawach lub wynikajg z uméw. Podejmujac uchwate w sprawie m.p.z.p.
Rada Gminy Udanin zobligowana byta dziata¢ w granicach upowaznienia ustawowego i w zakresie przyzna-
nych jej kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p. Akty prawa miejscowego jakimi sg m.p.z.p. to akty
o charakterze podustawowym i uchwalane sg na podstawie upowaznien ustawowych. Nie mogg zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe , czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawo-
wych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Konstytucyjna
zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, aby
materia regulowana danym aktem normatywnym wnikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata za-
kresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jesr naru-
szeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miej-
scowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, regulacje za-
warte w akcie prawa miejscowego majg jedynie na celu ,,uzupeknienie” powszechnie obowigzujacych przepi-
sOw rangi ustawowej ksztaltujacych prawa i obowiazki, natomiast nie sa wydawane w celu wykonywania
ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (patrz wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r.,
I1 OSK 2385/10, CBOSA nsa.gov.pl).

Rada Gminy Udanin w § 28 uchwaly zawarla ustalenia sprzeczne z zapisami Studium uwarunkowan i kie-
runkoéw zagospodarowania przestrzennego, poprzez wprowadzenie do m.p.z.p. terenéw o symbolu ILMN/15
(przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), gdy tymczasem w catosci na
wskazanym terenie w Studium uwarunkowan okre$lono przeznaczenie jako tereny rolnicze o symbolu R.
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Wskazana powyzej sprzecznos$¢ tekstu i czesci graficznej m.p.z.p. ze studium narusza w sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego, co konsekwentnie powoduje niewazno$¢ planu miejscowego w tej czesci.

Sad uwzglednit takze zarzuty skargi dotyczace zapisow § 30 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b i lit. ¢, § 31 pkt 2
lit. a, § 40 pkt 2 lit. bi § 41 pkt 2 lit. b uchwaly jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. ¢ rM.I. W kwestionowanych przepisach Rada Gminy Udanin uregulowata kwe-
stiec zwigzane z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej (,,zabudowa mieszkaniowa”, ,,budynki mieszkanio-
we” 1 ,,lokale mieszkalne™) na terenach: zabudowy ustugowe;j, drobnej wytworczosci i rzemiosta (§ 30 uchwa-
ly), terenach ustug publicznych obstugi rolnictwa (§ 31 uchwaty), terenach obstugi rolnictwa (§ 40 i1 § 41
uchwaty) i w ramach przeznaczenia uzupetniajacego dla tych terenéw. Dla tych terenéw dopuszczono jako
uzupetniajaca funkcj¢ mieszkaniowa, jednak nie wskazano w uchwale ilosci miejsc parkingowych wzgledem
wszystkich przeznaczen terenéw przewidzianych w planie. W analizowanym juz wcze$niej § 12 ust. 6 uchwaty
Rada Gminy Udanin okreslita liczbg miejsc parkingowych dotyczaca stanowisk postojowych dla zabudowy
mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) i zabudowie wieloro-
dzinnej (pkt 3). Brak jest natomiast okreslenia ilo$ci miejsc postojowych dla ,,zabudowy mieszkaniowej”, ,,bu-
dynkéw mieszkaniowych” i ,,lokali mieszkalnych” dopuszczonych na terenach zabudowy uslugowej, drobnej
wytworczosci 1 rzemiosta (§ 30 uchwatly), na terenach ustug publicznych obstugi rolnictwa (§ 31 uchwaly),
terenach obstugi rolnictwa (§ 40 i § 41 uchwaty) w ramach przeznaczenia uzupehniajacego dla tych terenow.
Sad przyjal, ze skoro dla danego terenu w planie miejscowym przeznaczono rozne funkcje, to wynikajacy
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obowiazek okreslenia minimalnej liczby miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéow winien odnosi¢ si¢ do kazdej z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje row-
niez konieczno$¢ wskazania liczby miejsc parkingowych jako obligatoryjnego elementu zaréwno funkcji pod-
stawowej, jak i1 funkcji uzupetniajacej. Skoro z zapiséw planu wynika dopuszczenie konkretnej funkcji czy
przeznaczenia terenu, nastgpstwem tego faktu jest konieczno$¢ wiasciwego zastosowania wskaznikow infra-
struktury technicznej. W niniejszym przypadku chodzi o okreslenie ilosci miejsc parkingowych dla lokali
mieszkalnych, zabudowy mieszkaniowej, budynkow mieszkaniowych wolno stojacych usytuowanych na tere-
nach o przeznaczeniu podstawowym innym niz mieszkalne.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze w § 53 ust. 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono: ,,Ustala si¢ nastepujgce
stawki procentowe w stosunku do wzrostu wartosci nieruchomosci objetych niniejszym planem, stuzace nali-
czeniu jednorazowej optaty uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciagu 5 lat
od dnia, w ktorym ustalenia niniejszego planu staly si¢ obowigzujace: (...)”. Sad rozpoznajacy skarge stwier-
dzil, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo stawki procen-
towe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 4 ustawy,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto§¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wta-
sciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jedno-
razowg opflate ustalong w tym planie, okre§long w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.

Zdaniem Sadu katalog podmiotéw zobowiazanych do ponoszenia optaty zostat przez ustawodawce spre-
cyzowany w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. i obejmuje zaréwno wlascicieli, jak 1 uzytkownikow wieczystych zbywane;j
nieruchomosci. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 u.p.z.p. w ten sposob, ze ogra-
niczajg krag osob zobowigzanych do ponoszenia optaty, okre§lonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowia przekro-
czenie kompetencji rady gminy i naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego. Z tych wzgledow nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 46 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci”, aby
przepis ten dotyczyt wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad przyjat za uzasadnione postawione w skardze zarzuty, gdyz
jak zasadnie argumentowal to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaty — szczegétowo wymienione
w pkt | sentencji wyroku — podjete zostaty z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tresci art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi¢ musiato do stwierdzenia ich niewaznosci.
Z tych tez wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono za$ zgodnie z dyspozycjg art. 200 p.p.s.a. i art. 206 u.p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt Ic
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce¢ prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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