Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 112 — 12008 — Poz. 1777,1778
(Dz. U. Nr 163 poz. 1270, z pdzn. zm.), niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec

1778

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 11 czerwca 2010 r.
NK.II.LAL4.0911-14/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)
w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LII/439/10 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego — dzielnicy Fabryczna w Legnicy z powodu istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.).

uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy na sesji w dniu 26 kwietnia 2010 r. podjeta m.in. uchwate nr LII/439/10
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dzielnicy Fabryczna
w Legnicy.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 maja 2010 r. przekazana pismem OK.VI.0150-1/17/10
z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Dokumentacja planistyczna do przedmiotowej uchwaty wptyneta do organu nadzoru w dniu 13 ma-
ja 2010 r. przekazana pismem PAB.XI.0715-59/10 (1) z dnia 10 maja 2010 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) wobec naruszenia zasa-
dy sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i ustalenia , orientacyjnych” linii rozgranicza-
jacych tereny o réznym przeznaczeniu.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska Legnicy uchwalita plan miejscowy dla dzielnicy Fabryczna
w Legnicy.

W § 3 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty czytamy: , Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sg obowigzujgcymi ustaleniami planu: linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania — obowigzujgce i orientacyjne”. W 8 4 pkt 7 uchwaty Rada Miejska Legnicy
postanowita o ustaleniu orientacyjnej linii rozgraniczajacej zdefiniowanej w nastepujacy sposob,
cyt.: ,llekroé w uchwale i na rysunku planu jest mowa o: orientacyjnej linii rozgraniczajgcej — nalezy
przez to rozumie¢ linie rozgraniczajgca tereny o r6znym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospoda-
rowania, ktorej przebieg oznaczony na rysunku planu moze podlega¢ modyfikacjom w ramach realizacji
planu i przesunieciu w zakresie okreslonym w przepisach szczegotowych uchwaty.”. Nastepnie
w rozdziale 2 Przeznaczenie terenu w 8§ 5 ust. 6 i 7 uchwaty postanowiono, cyt.: ,Tereny o roznym prze-
znaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania wydzielajg na rysunku planu linie rozgraniczajgce —
obowigzujgce i orientacyjne (ust. 6). Okreslone na rysunku planu orientacyjne linie rozgraniczajgce tere-
ny o réznych rodzajach przeznaczenia i r6znych zasadach zagospodarowania mogg zosta¢ zmienione
w stosunku do linii oznaczonych na rysunku planu: do 3,5 m — jezeli sg liniami rozgraniczajagcymi miedzy
terenami drég publicznych (KD) a pozostatymi terenami wyznaczonymi w planie, do 65 m -
w pozostatych przypadkach (ust. 7).”. Rowniez na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty
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wyrozniono linie rozgraniczajgce terendw o roznym przeznaczeniu i réznych zasadach uzytkowania -
obowigzujgce, oznaczone linig ciggta oraz linie orientacyjne, oznaczone linig przerywana.

Tym samym mocg powyzszych postanowien linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
ulegatyby modyfikacjom, przesunieciom, co mogtoby powodowac¢ zwiekszenie, zmniejszenie terenu
i tym samym zmiane przeznaczenia terenu.

Uchwata nr LII/439/10 narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznacze-
niu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze linie rozgra-
niczajagce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ jedno-
znacznie ustalone. Ustawodawca postuguje sie jednym sformutowaniem — linie rozgraniczajgce. Brak
jest upowaznienia do stanowienia o orientacyjnych liniach rozgraniczajacych tereny o réznym przezna-
czeniu, co moze powodowa¢ de facto zmiane przeznaczenia terenu, tak jak dokonata to mocg przedmio-
towej uchwaty Rada Miejska Legnicy.

Wprowadzenie na rysunek przedmiotowego planu miejscowego orientacyjnych linii rozgraniczaja-
cych tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania pozwala na mozliwosé ich
przesuwania, co w konsekwencji powoduje niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu, ktére po-
winno byé okres$lone jednoznacznie. Tymczasem zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy w celu ustalenia prze-
znaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodaro-
wania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,,planem miejscowym”. Nastepnie na zasadach okre-
Slonych w art. 15 ustawy i w trybie art. 17 ustawy uchwalany jest dla danego terenu miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym ustalone powinno by¢ wtasnie w sposdb jednoznaczny
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. Niedopuszczalne jest
w ocenie organu nadzoru stanowienie orientacyjnych linii rozgraniczajgcych terenéw o réznym przezna-
czeniu nawet w okreslonym zakresie (tu: do 3,5 i 6,5 m) zuwagi na mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia
terenu. Takie ustalenia planu bedg dawaty upowaznienie do dokonywania zmiany przeznaczenia terenu
w innym, anizeli ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, trybie. Przeznaczenie terenu
nie bedzie wynikato z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz bedzie o nim decy-
dowat organ wydajacy pozwolenie na budowe. Dokonywanie zmian przeznaczenia terenu w innym try-
bie niz poprzez uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego moze mie¢ niebagatelne znaczenie
na etapie ustalania wysokosci optaty, o ktérej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem to wtasnie uchwalony miejscowy plan zagospodaro-
wania terenu zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 14 ust. 1i art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym decyduje m. in. o ustaleniach przeznaczenia terenu czy o przedmiotowym
zakresie korzystania z nieruchomosci.

Zasady i procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sag Scisle
wyznaczone przepisami ustawy, a ich naruszenie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci (art. 28 ust. 1 ustawy). Jak wyzej wskazano przedmiotowa uchwatg Rada Miejska, ustalajgc
orientacyjne linie rozgraniczajgce, naruszyta zasade uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustanowiong w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, a tym samym zaistniata przestanka stwier-
dzenia niewaznosci uchwaty.

W przedmiocie tym orzekt Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach (sygn. akt Il SA/Ke 166/09)
stwierdzajac, ze: ,W ocenie Sgdu zapis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy co do obowigzku okreslenia w planie
przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oznacza, ze zarobwno organ jak i inne podmioty sg zwigzanie liniami rozgraniczaja-
cymi okreslonymi w planie. Brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajacej tereny przylegte
do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wigzatoby sie to Scisle ze zmiang przeznaczenia lub
zasad zagospodarowania, a to jak stusznie podnidst Wojewoda, moze nastgpi¢ jedynie poprzez zmiane
planu miejscowego w trybie i na zasadach okreslonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnos$lgskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



