Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 93

- 10049 -

Poz. 1796, 1797

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 163, poz.
1587) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem” - winno
okresli¢ sig ustalenia dotyczace okreslenia warun-
kow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci in-
frastruktury technicznej z uktadem zewnegtrznym.
Zarowno z zapiséw planu jak réwniez z rysunku
planu nie wynika w jaki sposéb teren zabudowy
ustugowej ma zapewniony dostep do drogi publicz-
nej. Brak ustalen w zakresie obstugi komunikacyjnej
terenu inwestycji stanowi naruszenie zasad sporza-
dzania planu.

W przepisie 88 uchwaty nakazuje sie uzgodnienia
formy i tresci szyldéw z wtasciwym konserwatorem
zabytkéw. Natomiast z przediozonej dokumentaciji
planistycznej nie wynika, aby konserwator zabyt-
kow wnioskowat o wprowadzenie w tekscie pla-
nu takiego zapisu. Wprowadzenie do uchwaty w
sprawie planu obowiazkéw, wykraczajacych poza
katalog ustalenn wynikajacy z art. 15 ww. ustawy,
stanowi niewatpliwie naruszenie zasad sporzadza-
nia planu.

Ponadto na rysunku planu brak jest oznaczen gra-
ficznych odnoszacych sie do zapiséw rozdziatu 5 8§

16 uchwaty, tj. do terendw objetych ochrona ukta-
du urbanistyczno-architektonicznego miasta Zba-
szynia, wpisanego do rejestru zabytkdw. Z zapiséw
planu nie wynika czy dziatka 1371/2 potozona jest
w ww. obszarze. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do zapiséw rozdziatu 8 820 uchwa-
ty, dotyczacego terenéw chronionych przyrodniczo.
Zaréwno z tekstu planu, jaki i z rysunku nie wynika,
czy na terenie objetym zmiang planu znajduja sie
obszary objete ochrong. Oczywistym jest, iz wpro-
wadzenie ustalen planu bez faktycznego uzasadnie-
nia powoduje trudnosci interpretacyjne na dalszych
etapach realizacji inwestycji objetych planem, co
utrudnia badz uniemozliwia wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowe.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzy-
gniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN. I - 8.0911 - 36/10

z dnia 11 lutego 2010 roku

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
orzekam niewazno$é uchwaty Nr XXXVI/326/09
Rady Miejskiej w Zbaszyniu z dnia 18 grudnia 2009
roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Zbagszynia oraz
czesci wsi Perzyny i Nowy Dwor w obszarze dziatki
nr ewidencyjny 1170/5 w Zbaszyniu- ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr XXXVI/326/09 Rada Miejska w Zba-
szyniu z dnia 18 grudnia 2009 roku dokonata zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Zbaszynia oraz czesci wsi Perzyny i
Nowy Dwér w obszarze dziatki o nr ewidencyjny
1170/5 w Zbaszyniu.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu dnia 14 stycznia 2010 roku.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie przepisu
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zw.

z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co na-
stepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy pu-
blicznej (niewatpliwie i organy jednostek samorzadu
terytorialnego) dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Dziatalno$¢ organéw gminy opiera sie w gra-
nicach okre$lonych przepisami prawa i realizowana
jest wytacznie w ramach przez przepisy okreslo-
nych. Powyzsza zasada, odnoszgca sie do wszelkiej
dziatalnosci organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego rozcigga sie takze na uchwatodawcza dzia-
talnos¢ samorzadu terytorialnego.

W mysS$l przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabu-
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dowy. Z tresci rozdziatu 7 przedmiotowej uchwaty,
odnoszacego sie do ustalenia parametrow i wskaz-
nikow ksztattowania zabudowy, nie wynika, w jaki
sposéb ma by¢ realizowana nowa zabudowa. Brak
jest parametrow odnoszacych sie do wysokosci bu-
dynku, uktadu i kata nachylenia potaci dachowych,
co stanowi istotne naruszenie przywotanego art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy. Zapis 8§14 pkt 2 lit. ,b” uchwa-
ty Nr XXXVI1/326/09 nakazujacy ,dostosowanie po-
zostatych, nie okres$lonych miejscowym planem,
parametrow dotyczacych zabudowy i zagospoda-
rowania terenu do parametréw obowigzujagcych na
dziatce potozonej poza obszarem objetym planem,
do ktoérej dotaczona zostanie dziatka grunt” zdaniem
organu nadzoru nie spetnia wymogoéw dotyczacych
stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego, okreslonych
przepisem 84 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 163, poz. 1587) - zwane-
go dalej rozporzadzeniem.

Nalezy takze podniesé, iz zapisy uchwalonego
planu jak np. ustalenia 8§14 pkt 1 lit. ,a” uchwaty
zakazujagce zagospodarowania dziatki gruntu obje-
tej ustaleniami planu ,bez przytaczenia jej do dziat-
ki budowlanej do niej bezposrednio przylegajacej”
uniemozliwiajg zrealizowania na ternie jakiejkolwiek
inwestycji. Takie warunkowanie realizacji inwesty-
cji w planie miejscowym wykracza poza dozwolony
zakres przedmiotowy miejscowego planu, okreslony
m.in. w art. 15 ustawy, przez co stanowi narusze-
nie zasad sporzadzania planu.

Ponadto nieprzekraczalna linia zabudowy, okreslo-
na na rysunku planu w odlegtosci ok. 3,0 m. od linii
rozgraniczajacej tereny o réznych funkcjach unie-
mozliwia zlokalizowanie na terenie jakiegokolwiek
budynku przy jednoczesnym zachowaniu warunkéw
technicznych wynikajacych z przepiséw odrebnych.
Zgodnie z 812 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.U. z 2002 r. Nr
75, poz. 690 ze zmianami) ,sytuowanie budynku
... dopuszcza sie w odlegtosci 1,5 m od granicy
lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu”. Usta-
lenia przedmiotowego planu nie przewidujg w swej
tres$ci dopuszczenia lokalizowania budynku przy gra-
nicy, tym samym uniemozliwiajg wydanie zgodnej z
prawem decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okres$la sig obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw ko-
munikacji i infrastruktury technicznej, wéréd ktérych
— zgodnie z 84 pkt 9 lit ,c” rozporzadzenia - win-
no okresli¢ sie wskazniki w zakresie komunikacji, w
szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosun-

ku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
W 814 pkt 2 lit. ,¢” uchwaty okresla wymagana
liczbe miejsc parkingowych pod warunkiem uzyska-
nia przez inwestora ,zgody zarzadcy przylegtej dro-
gi publicznej na korzystanie z miejsc postojowych
urzadzonych w liniach rozgraniczajacych tej ulicy”.
Z rysunku planu wynika, ze teren objety granicami
planu nie przylega do zadnej drogi publicznej, stad
tez powyzszy warunek nie moze zosta¢ spetniony.
Podobnie w 86 przedmiotowej uchwaty nakazuje
sie uzgodni¢ formy i treéci szyldow z wtasciwym
konserwatorem zabytkéw. Z przedstawionej doku-
mentacji nie wynika, aby konserwator zabytkéw
whnioskowat o wprowadzenie w tekscie planu takie-
go zapisu.

Burmistrz, zgodnie z art. 17 ustawy, przed uchwa-
leniem planu zawiadamia o przystapieniu do sporzga-
dzenia planu instytucje i organy wtasciwe do uzgad-
niania i opiniowania planu, w tym réwniez zarzadce
drogi przylegajacej do terenu objetego planem i
wtasciwego konserwatora zabytkdéw, a nastepnie
uzgadnia projekt planu z tymi organami i instytucja-
mi. Na tym etapie procedury, dany organ powinien
otrzymac projekt planu z konkretnymi rozwigzania-
mi w zakresie swojej wtasciwosci. Wprowadzenie
do uchwaty w sprawie planu obowigzkéw wykra-
czajacych poza katalog ustalen wynikajgcy z art.
15 ustawy stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu.

Nalezy takze podnie$é, iz zgodnie z 84 pkt 9 lit. ,b”
rozporzadzenia w teks$cie planu powinny znalez¢ sig
ustalenia dotyczace okreslenia warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tech-
nicznej z uktadem zewnetrznym. Zgodnie z §14 pkt
4 uchwaty nr XXXVI1/326/09 zapewnia sie obstuge
komunikacyjng terenéw MN,U ,z przylegtych drég
lub poprzez dziatki budowlane, do ktérych dota-
czona zostanie dziatka gruntu”. Wobec braku drog
przylegtych dziatka moze by¢ skomunikowana jedy-
nie poprzez dziatki budowlane, do ktérych zostanie
dotaczona. Przy czym powyzsze ustalenia w zakre-
sie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego
odnosza sie tylko do terenéw MN,U. W stosunku do
terendw KX,ZP plan nie zawiera zadnych regulacji
w tej kwestii, co stanowi naruszenie powyzszej nor-
my prawnej i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
braku zapewnienia dostepnosci do drogi publicznej
dla terenéw objetych planem.

Ponadto w odniesieniu do przedmiotowej zmiany
planu rysunku planu brak oznaczen graficznych od-
noszacych sie do zapiséw rozdziatu 5 §11 uchwaty,
tj. do terendw objetych ochrong uktadu urbanistycz-
no-architektonicznego miasta Zbaszynia, wpisanego
do rejestru zabytkéw. Z zapiséw planu nie wynika
czy dziatka 1170/5 potozona jest w ww. obszarze.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
zapisOw rozdziatu 8 819 uchwaty, dotyczacego te-
rendw chronionych przyrodniczo. Zaréwno z tekstu
planu, jaki i z rysunku nie wynika, czy na terenie
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objetym zmiana planu znajduja sie obszary objete
ochrona.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzy-
gniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-

nego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN. I - 8.0911 - 37/10

z dnia 11 lutego 2010 roku

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
orzekam niewazno$é¢ uchwaty Nr XXXVI/327/09
Rady Miejskiej w Zbaszyniu z dnia 18 grudnia 2009
roku w sprawie zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Zbaszynia
oraz cze$ci wsi Perzyny i Nowy Dwoér w obszarze
dziatek o nr ewidencyjnych 1362, 1363/2, 1026/3
w Zbaszyniu - ze wzgledu na istotne naruszenie pra-
wa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXXVI/327/09 Rada Miejska w Zba-
szyniu z dnia 18 grudnia 2009 roku dokonata zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Zbaszynia oraz czes$ci wsi Perzyny i
Nowy Dwér w obszarze dziatek o nr ewidencyjnych
1362, 1363/2, 1026/3 w Zbaszyniu.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu dnia 14 stycznia 2010 roku

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie przepisu
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co na-
stepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy pu-
blicznej (niewatpliwie i organy jednostek samorzadu
terytorialnego) dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Dziatalno$¢ organéw gminy opiera sie w gra-
nicach okres$lonych przepisami prawa i realizowana
jest wytacznie w ramach przez przepisy okreslo-
nych. Powyzsza zasada, odnoszaca sie do wszelkiej
dziatalno$ci organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego rozciaga sie takze na uchwatodawcza dzia-
talno$¢ samorzadu terytorialnego.

W przepisie 88 uchwaty Nr XXXVI/327/09 w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Zbaszynia oraz czesci
wsi Perzyny i Nowy Dwoér w obszarze dziatek o nr
ewidencyjnych 1362, 1363/2, 1026/3 w Zbaszyniu
dopuszcza sie umieszczenie szyldéw, ktérych forme
i tre$ci nalezy uzgodni¢ z wtasciwym konserwato-
rem zabytkéw. Z przedstawionej dokumentacji nie
wynika jednak, aby konserwator zabytkéw wnio-
skowat o wprowadzenie w tekscie planu takiego
zapisu. Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie do
uchwaty w sprawie planu obowigzkéw wykracza-
jacych poza katalog ustalen wynikajagcy z art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu.

Ponadto na rysunku planu brak oznaczen graficz-
nych odnoszacych sie do zapiséw rozdziatu 5 §15
uchwaty, tj. do terenéw objetych ochrong uktadu
urbanistyczno - architektonicznego miasta Zbaszy-
nia, wpisanego do rejestru zabytkéw. Z zapiséw
uchwaty nie wynika czy przywotany w ww. para-
grafie chroniony uktad urbanistyczny znajduje sig
w granicach przedmiotowego planu. Analogicznie
sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do zapisu
rozdziatu 8 821 uchwaty, dotyczacego terendw
chronionych przyrodniczo. Zaréwno z tekstu planu,
jaki i z rysunku nie wynika, czy teren objetym zmia-
ng planu znajduje sie w granicach obszaru objetego
ochrong. Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzenie
ustalen planu bez faktycznego uzasadnienia spowo-
duje trudnosci interpretacyjne na dalszych etapach
realizacji inwestycji objetych planem, co utrudni
badZ uniemozliwi wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzy-
gniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



