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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN. I - 8.0911 - 41/10

z dnia 11 lutego 2010 roku

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
orzekam niewazno$é uchwaty Nr XXXVI/331/09
Rady Miejskiej w Zbaszyniu z dnia 18 grudnia 2009
roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Zbaszynia oraz
czesci wsi Perzyny i Nowy Dwér w obszarze dzia-
tek o nr ewidencyjnych 1846, 1847, 1848, 1849,
1850, 1851, 1852, 1853, 1854, 1855 w Zbaszy-
niu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXXVI/331/09 Rada Miejska w
Zbaszyniu z dnia 18 grudnia 2009 roku dokonata
zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Zbaszynia oraz czes$ci wsi Perzy-
ny i Nowy Dwoér w obszarze dziatek o nr ewiden-
cyjnych 1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 1851,
1852, 1853, 1854, 1855 w Zbaszyniu.

Uchwata zostata dorgeczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu dnia 14 stycznia 2010 roku

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie przepisu
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmio-
towej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co na-
stepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy pu-
blicznej (niewatpliwie i organy jednostek samorzadu
terytorialnego) dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Dziatalno$¢ organéw gminy opiera sie w gra-
nicach okreslonych przepisami prawa i realizowana
jest wytacznie w ramach przez przepisy okreslo-
nych. Powyzsza zasada, odnoszaca sie do wszelkiej
dziatalno$ci organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego rozciaga sige takze na uchwatodawczg dzia-
talno$¢ samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okres$la sie obowiazkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej, wsréd kté-
rych — zgodnie z 84 pkt 9 lit. ,b” rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 163,
poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem - w tek-
$cie planu powinny znalez¢ sie ustalenia dotyczace
okreslenia warunkéw powigzan uktadu komunika-
cyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym. Zapisy planu w zaden sposdéb nie od-
noszg sie do ustalen w zakresie obstugi komunika-
cyjnej terenu. Wobec tak przyjetych ustaleh uznaé
nalezy, ze teren nie ma zapewnionego dostepu do
drogi publicznej.

Ponadto na rysunku planu brak oznaczen graficz-
nych odnoszacych sie do zapiséw rozdziatu 8 §11
uchwaty, tj. do terenéw chronionych przyrodniczo.
Zaréwno z tekstu planu, jaki i z rysunku nie wyni-
ka, czy na terenie objetym zmiana planu znajduja
sie obszary objete ochrong. Wprowadzenie ustalen
planu bez faktycznego uzasadnienia powoduje trud-
nos$ci interpretacyjne na dalszych etapach realizacji
inwestycji objetych planem, co utrudnia badzZ unie-
mozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z trescia 810 pkt 3 przedmiotowe;j
uchwaty dopuszcza sie ,wykorzystanie na cele sy-
tuowania budynku 100% powierzchni dziatki bu-
dowlanej”. Przepis 812 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny od-
powiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.U. z
2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zmianami) stanowi, ze
»~Sytuowanie budynku ... dopuszcza sie w odlegtosci
1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy,
jezeli wynika to z ustalenn planu miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu”. Zdaniem organu nadzoru ustalenia przed-
miotowego planu uniemozliwiajg wydanie zgodnej
z prawem decyzji o pozwoleniu na budowe dla cze-
$ci inwestycji objetych planem, ze wzgledu na brak
jednoznacznego zapisu dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji budynkéw w granicy dziatki.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzy-
gniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego
doregczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.
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