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29 pkt 4 uchwaly, ze ,,miejsca parkingowe i garaze
wyznaczy¢ w miare potrzeb oraz zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami”, w co zaden sposob nie rozwigzu-
je kwestii wyznaczenia ilosci miejsc parkingowych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w
sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 25 lutego 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142 poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Rogoznie Nr
V/35/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze dziatek o nr ewidencyjnych od 150/2 do
150/14 potozonych w miejscowosci Nienawiszcz - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 ze
zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu 1 lutego 2011 r.

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodnosci z pra-
wem powyzszej uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

W dniu 26 stycznia 2011 r. Rada Miejska w Rogoznie
podjeta uchwate Nr V/35/11 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na obsza-
rze dziatek o nr ewidencyjnych od 150/2 do 50/14
potozonych w miejscowosci Nienawiszcz.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.) zarbwno naruszenie
.zasad sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej
uchwaty w catosci lub czesci. Pojecie zasad sporzg-
dzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czesc tek-
stowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim usta-
len a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny.
Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego powinno skutkowaé¢ stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty.

Na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Prze-
pis ten znajduje uszczego6towienie w § 4 pkt 6 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 163, poz. 1587), mocg ktorego usta-
lenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztatto-
wania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w sto-
sunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatlu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Rogoznie
uchwalajgc ww. plan naruszyta zasade sporzadzania
planu, okreslong w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w ten
sposobb, ze nie wyznaczono linii zabudowy dla terenu
zabudowy rekreacyjnej, oznaczonego na rysunku
planu symbolem ML, w jego potudniowej czesci.

Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych
mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstaja
okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie ta-
kich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej
zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow
rodzi wiec obowigzek ustalenia dla niej parametréw
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw ko-
munikacji i infrastruktury technicznej, wsréd ktérych
- wg 8§ 4 ust. 9 rozporzadzenia - winno okresli¢ sig
uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjag ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, jak tez warunki ich powig-
zan z ukladem zewnetrznym, a takze wskazniki w
zakresie komunikacji, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
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parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub
ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Organ nadzoru stwierdza, ze w ww. planie nie sklasy-
fikowano terenu pod poszerzenie drogi, oznaczonego
jako KD-R.

Doda¢ nalezy, ze podziat drog na klasy nastepuje na
mocy przepisdw rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w spra-
wie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
43, poz. 430 ze zm.) i jak sama nazwa wskazuje, doty-
czy drég publicznych, jednakze w przedmiotowym
przypadku, na podstawie ustalen planu, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy teren KD-R stanowi
poszerzenie drogi publicznej czy tez wewnetrzne;.
Dodatkowe utrudnienie odczytu ustalen planu w tym
zakresie stanowi zastosowanie symboliki graficznej,
odbiegajacej od okreslonej w zataczniku nr 1 do roz-
porzadzenia, zgodnie z ktérg tereny drég publicznych

winny byé oznaczone kolorem biatym, a tereny drég
wewnetrznych - jasnoszarym.
Organ nadzoru ponadto zwraca uwage na niezgodny
z rysunkiem planu zapis § 4 pkt 2 uchwaty, zgodnie z
ktorym w zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie obowigzujace linie zabu-
dowy, nie znajdujgce odzwierciedlenia na rysunku.
Przedmiotowa uchwata zostata podjeta z
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowe-
go, co powoduje jej niewaznos¢ w mysl art. 28 ust. 1
wyzej cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.).

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskar-
zone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



