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rysunku planu miejscowego zastosowano
orientacyjna linig rozgraniczajaca.

W § 35 ust. b tiret 8 uchwaty, odnosza-
cym sie do terenu 8.UT.1, zawarto
stwierdzenie: ,uszczegbtowienie granicy
pomiedzy zbiornikiem rekreacyjnym a
pozostatymi terenami nastgpi w projekcie
budowlanym inwestyc;ji”.

W 8 35 ust. 5 tiret 14 uchwaty, odnoszg-
cym sie do terenu 8.WS.3, zawarto
stwierdzenie: ,uszczegotowienie granic
zbiornika nastgpi w projekcie budowla-
nym zbiornika”.

Z przyczyn opisanych w punkcie drugim
niniejszego uzasadnienia linie rozgranicza-
jace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania nie
moga by¢ orientacyjne/ruchome. Nato-
miast projekt budowlany, ktéry jest etapem
realizacji planu miejscowego nie moze
ustala¢ przebiegu linii rozgraniczajgcych,
ktére okreslane sa w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (czyli na
etapie wczesniejszym niz realizacja planu).
Legendy rysunku planu miejscowego w
odniesieniu do oznaczenia i opisu: ,linia
rozgraniczajgca tereny o réznym przezna-
czeniu i réznych zasadach zagospodaro-
wania — orientacyjna”. Wobec stwierdze-
nia niewaznosci terendéw oznaczonych
symbolami: 8.UT.1 i 8.WS.3, orientacyjna
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linia rozgraniczajgca nie ma zastosowa-

nia w planie miejscowym.
W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
§ 8 uchwaly nalezy uzupetni¢ o zdefiniowanie
pojecia: , nieprzekraczalna linia zabudowy”. Na
rysunek planu naniesiono taka linie zabudowy
i odpowiednio opisano w legendzie rysunku
planu. Nalezy podkresli¢, ze zdefiniowanie linii
zabudowy ma istotne znaczenie przy wydawa-
niu decyzji o pozwoleniu na budowe.
Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwier-
dza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w
sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek
prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajgce niewaznosé powotanej na wstepie
uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniej-
szego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej cze-
§ci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w
obrocie prawnym w pozostatym zakresie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystu-
guje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posred-
nictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski:
Bozentyna Patka-Koruba

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G.111.7041/2-96/10
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz.
U. z2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz.
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz.
717 i Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055

i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i
Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i
Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r.
Nr 52, poz. 420)

stwierdzam

I. Niewazno$é czesci uchwaty Nr XLIX/240/2010
Rady Gminy Sobkéw z dnia 30 czerwca
2010r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Sobkéw, obejmujgcego teren sotectw:
Chomentow, Niziny i Staniowice, poprzez na-
ruszenie zasad sporzadzania planu miejsco-
wego, w zakresie:

1. 8 8tiret 6 uchwaty.
2. § 8tiret 7 uchwaly.

3. Zapisu zawartego w 8 12 pkt 8 uchwaty o
brzmieniu: ,Dopuszcza sie miejscowe
uszczegobtowienie lub korekte zasiegu tere-
now zagrozonych zalaniem wodami powo-
dziowymi, w oparciu o nowe materiaty w
tym zakresie np. ,studium ochrony prze-
ciwpowodziowej”, mapy zagrozen itp.”.

4. 8 26 ust. 3 uchwaly.

5. § 28 ust. 3 uchwaty.
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Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa,
w zakresie:
§ 8 uchwalty, ktéry nalezy uzupetnié¢ o zdefi-
niowanie pojecia: ,nieprzekraczalna linia za-
budowy”.

lll. Wada okreslona w punkcie Il niniejszego
rozstrzygniecia powinna zosta¢ usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z
najblizszych ses;ji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2010r. Rada Gminy
Sobkéw podjeta uchwate Nr XLIX/240/2010 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy Sobkow,
obejmujgcego teren sotectw: Chomentéw, Nizi-
ny i Staniowice.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nad-
zoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podje-
ta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym za-
sad sporzadzania planu miejscowego, w zakresie
okreslonym w sentencji.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) - zwanej dalej
ustawg stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, powoduje niewaznosé uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. W przypadku na-
ruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci lub czesci.
I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego:
Stwierdza sie niewaznos$¢ czesci planu miej-
scowego, ktora dotyczy:
1. 8 8tiret 6 uchwaty.
Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym w planie miej-
scowym okresla sie obowigzkowo prze-
znaczenie terenow oraz linie rozgranicza-
jace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania,
poprzez przypisanie liniom rozgraniczajg-
cym teren rowniez funkcji dotyczacej
ustalenia podziatu wewnetrznego w tere-
nach juz wydzielonych na rysunku planu
tymi liniami rozgraniczajacymi oraz po-
przez mozliwo$é przesuniecia linii roz-
graniczajacych.
§ 8 tiret 6 uchwaty zawiera definicje scisle
okreslonej linii rozgraniczajgcej: ,nalezy
przez to rozumie¢ linie rozgraniczajaca réz-
ne przeznaczenie terenow lub ustalajgcg
podziat wewnetrzny tych terenéw, ktéra nie
moze by¢ przesunieta w toku realizacji pla-
nu, z wyjgtkiem przypadkéw wynikajgcych
z ustalen niniejszego planu”.

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze linie
rozgraniczajgce tereny o réoznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania powinny byé jednoznacznie usta-
lone i nie ma mozliwosci ich korygowania,
poniewaz w przypadku zmian linii rozgra-
niczajagcych tereny, polegajgcych na moz-
liwosci ich przesuniecia (zmniejszania,
zwiekszania) nastgpi zmiana przeznaczenia
terenéw, ktéra moze by¢ dokonywana je-
dynie na zasadach i w trybie okreslonym
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tzn. poprzez zmiane obo-
wigzujgcego miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Podkresla sie jednoczesnie, ze linie roz-
graniczajgce tereny o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania nie moga by¢ stosowane za-
miennie z liniami ustalajgcymi podziat
wewnetrzny tych terendéw.

Zaznacza sie, ze legenda rysunku planu
posiada prawidtowy opis dla tych linii:
Llinia rozgraniczajaca tereny o réznym
przeznaczeniu i roznych zasadach zago-
spodarowania”.

2. § 8tiret 7 uchwaty.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy poprzez utworzenie pojecia
L~orientacyjnej linii rozgraniczajacej”.

8§ 8 tiret 7 uchwaty zawiera definicje orien-
tacyjnej linii rozgraniczajgcej: ,nalezy przez
to rozumie¢ linie rozgraniczajgcg rozne
przeznaczenie terendéw lub ustalajagcg po-
dziat wewnetrzny tych terenéw, ktéra moze
byé w uzasadnionych przypadkach, prze-
sunieta w toku realizacji niniejszego planu,
bez szkody dla rozwigzah przestrzennych
okreslonych w planie”.

Z przyczyn opisanych w punkcie 1 niniej-
szego uzasadnienia orientacyjnych linii
rozgraniczajgcych nie nalezy stosowac w
planie miejscowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dalszej tresci
uchwaty oraz w rysunku planu nie zasto-
sowano pojecia ,orientacyjne linie roz-
graniczajace”.

3. Zapisu zawartego w 8§ 12 pkt 8 uchwaty o
brzmieniu: ,Dopuszcza sie miejscowe
uszczegobtowienie lub korekte zasiegu tere-
noéw zagrozonych zalaniem wodami powo-
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dziowymi, w oparciu o nowe materialy w
tym zakresie np. ,studium ochrony prze-
ciwpowodziowej”, mapy zagrozen itp.”.
Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy, zgodnie z ktorym w planie miej-
scowym okres$la sie obowigzkowo szcze-
goélne warunki zagospodarowania tere-
néw oraz ograniczenia w ich uzytkowa-
niu, poprzez mozliwos$¢ korekty zasiegu
terendw zagrozonych zalaniem wodami
powodziowymi bez dokonywania zmiany
planu miejscowego.

Zapis 8 12 pkt 8 uchwaly umozliwia
zmniejszanie lub zwigkszanie zasiegu tere-
noéw zagrozonych zalaniem wodami powo-
dziowymi i tym samym umozliwia wpro-
wadzanie badz znoszenie ograniczeh w
uzytkowaniu terenéw zgodnie z ,no-
wym/zmienionym” zasiegiem terenéw za-
grozonych zalaniem wodami powodzio-
wymi, bez dokonywania zmian w przed-
miotowym planie miejscowym. Nastgpita-
by w tym przypadku zmiana sposobu za-
gospodarowania terenéw, a to powinno
skutkowaé zmiang planu miejscowego.

8§ 26 ust. 3 uchwaty.

§ 28 ust. 3 uchwatly.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
poprzez orientacyjne wskazanie terenow
projektowanych urzadzen wodociggowych,
kanalizacyjnych oraz gazowniczych.

8 2 ust. 3 uchwaly zawiera stwierdzenie:
,Wskazane tereny projektowanych urzagdzen
kanalizacji, majg charakter orientacyjny do
uscislenia w projekcie budowlanym”.

§ 28 ust. 3 uchwaty zawiera stwierdzenie:
~Wskazany teren projektowanej stacji ma
charakter orientacyjny do uscislenia w
projekcie budowlanym™”.

Z rysunku planu miejscowego wynika, ze
tereny urzadzen kanalizacji oraz teleko-

ok

munikacji wyznaczono liniami rozgrani-
czajgcymi i opisano odpowiednio symbo-
lami: K oraz T.
Skoro takie tereny wyznaczono w rysun-
ku planu liniami rozgraniczajgcymi, to w
tresci uchwaty nie mozna ustalaé, ze ma-
ja one charakter orientacyjny. Projekt bu-
dowlany, ktéry jest etapem realizacji pla-
nu miejscowego nie moze ustala¢ prze-
znaczenia terenow, ktore wytgcznie do-
konywane jest w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego.
Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
§ 8 uchwaly nalezy uzupetni¢ o zdefiniowanie
pojecia: , nieprzekraczalna linia zabudowy”. Na
rysunek planu naniesiono taka linie zabudowy
i odpowiednio opisano w legendzie rysunku
planu. Nalezy podkresli¢, ze zdefiniowanie linii
zabudowy ma istotne znaczenie przy wydawa-
niu decyzji o pozwoleniu na budowe.
Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwier-
dza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w
sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek
prawny, a powyzej podniesione argumenty czy-
nig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzor-
cze, stwierdzajgce niewaznosé powotanej na
wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu nie-
waznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w
obrocie prawnym w pozostatym zakresie.
Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przystu-
guje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posred-
nictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski:
Bozentyna Patka-Koruba
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