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kacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagro-
dzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkow
przyznawania dodatkbw do wynagrodzenia zasadnicze-
go oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy. Warunki przyznania dodatku motywacyjnego
iich rozwiniecie — mieszczace sie w ogélnym katalogu
wyzej wskazanym, powinny stanowi¢ podstawe dla
organu prowadzacego szkote, czyli rady powiatu, do
szczegbtowego uregulowania kwestii dodatku motywa-
cyjnego. Warunki okreslone przez Rade Powiatu w § 2
Regulaminu odpowiadajg czesciowo katalogowi wyzej
cyt. rozporzadzenia, jednakze w zakwestionowanym
zapisie wprowadzono warunki wykraczajagce poza ten
katalog. Owszem § 6 pkt 5) wyzej wskazanego rozporza-
dzenia moéwi o: ,szczegdlnie efektywnym wypetnieniu
zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym zada-
niem”, jednak warunek ten nie moze by¢ traktowany
jako tozsamy z warunkiem okreslonym w § 2 ust. 4 pkt
6) Regulaminu.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze w aktual-
nym orzecznictwie sgdowym podkresla sie, iz w przy-
padku sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli, m.in.
takich jak dodatek motywacyjny, upowaznienie do do-
okreslenia przepiséw ustawy przez rade gminy (analo-
gicznie rade powiatu) dotyczy takich kwestii jak okresle-
nie stawek tych dodatkéw oraz szczegétowych warun-
kow ich przyznawania, z zastrzezeniem, ze te ,szczeg6-
towe warunki” muszg miesci¢ sie w ramach ogdlnych
warunkéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu wyko-
nawczym do ustawy (patrz. wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie sygn. lll SA/Lu 207/08).

W § 8 ust. 3 Regulaminu Rada Powiatu postanowita,
ze: ,Nauczyciel, ktéremu powierzono obowigzki kierow-
nicze w zastepstwie ma prawo do dodatku funkcyjnego
w stawce ustalonej dla danego stanowiska kierownicze-
go, od pierwszego dnia miesigca po uptywie jednomie-
siecznego okresu petnienia tych obowigzkdw.”

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza
postanowienia art. 39 ust. 1 zd. 2 Karty Nauczyciela,
ktéry stanowi, iz: ,Zmiana wysokosci wynagrodzenia

w czasie trwania stosunku pracy w zwigzku z uzyska-
niem kolejnego stopnia awansu zawodowego nauczy-
ciela nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego na-
stepujgcego po roku szkolnym, w ktéorym nauczyciel
uzyskat wyzszy stopien awansu (zd. 1). Zmiana wysoko-
Sci wynagrodzenia z innych przyczyn nastepuje z pierw-
szym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego,
jezeli inne przyczyny nie nastgpity od pierwszego dnia
danego miesigca kalendarzowego (zd. 2). Tak wigc na-
uczycielowi, ktéry petni obowigzki w zastepstwie (te
ktére uprawniajg do otrzymania dodatku funkcyjnego)
powinien zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny, zgodnie
Z powyzszym ustawowym zapisem, z pierwszym dniem
najblizszego miesigca kalendarzowego, a nie od pierw-
szego dnia miesigca po uptywie jednomiesiecznego
okresu petnienia tych obowigzkow.

W $Swietle powyzszego nalezy zatem uzna¢ iz Rada
powiatu Chrzanowskiego podejmujgc przedmiotowa
uchwate w zakresie zakwestionowanym niniejszym
rozstrzygnieciem nadzorczym przekroczyta swoje usta-
wowe uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz
w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istot-
ny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej
podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze roz-
strzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznosé po-
wotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Winno sie jg wniesé za posrednictwem Wojewody Ma-
topolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania ni-
niejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Kierownik Oddziatu

w Wydziale Prawnym i Nadzoru:
Joanna Zurek-Wodjcik

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.0911-14-10
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO
z dnia 25 stycznia 2010 r.

dotyczace uchwaty XXXVII1/422/2009 rady Miejskiej w Olkuszu z dnia 27 pazdziernika 2009 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw osadniczych w Zedermanie i Kogutku

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednoli-
ty Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn, zm.)
stwierdza sie niewaznosé uchwaty Rady Miejskiej
w Olkuszu nr XXXVIII/422/2009" z dnia 27 pazdziernika
2009 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego terendw osadniczych
w Zedermanie i Kogutku w zakresie:

" Uchwala ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 700 z dnia
18.11.09.

§ 3 pkt 7 w brzmieniu ,, jak rowniez mate domy miesz-
kalne do 4 lokali mieszkalnych”

§ 16 pkt 5

§ 19 ust. 1 pkt 1 lit.b w brzmieniu ,, dopuszcza sie wyjat-
kowo gdy brak innej mozliwosci dojazdu”

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXXVII1/422/2009 z dnia 27 pazdzierni-
ka 2009 roku Rada Miejska w Olkuszu uchwalita zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw osadniczych w Zedermanie i Kogutku.
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Stosownie do kompetencji nadzorczych organu nad-
zoru przedmiotowa uchwata zostata oceniona w oparciu
o przedstawiong dokumentacje planistyczng pod katem
zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) oraz pod katem jej zgodnosci
z procedurg formalno — prawna.

W § 3 pkt 7 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska
zdefiniowata pojecie zabudowy jednorodzinnej, przez
ktérg nalezy rozumieé zabudowe jednorodzinna, jak
rowniez mate domy mieszkalne do 4 lokali mieszkal-
nych. Zdaniem organu nadzoru tres¢ cytowanego zapi-
su przedmiotowej uchwaty w brzmieniu ,jak rowniez
mate domy mieszkalne do 4 lokali mieszkalnych” pozo-
staje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym w szczegolnosci z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiadaé budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. nr 75,
poz. 690 z pdzn. zm.).

Zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 2 ww. Rozpo-
rzagdzenia poprzez zabudowe jednorodzinng nalezy ro-
zumieé jeden budynek mieszkalny jednorodzinny (czyli
budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspoka-
janiu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukeyj-
nie samodzielng catosé, w ktérym dopuszcza sie wydzie-
lenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % po-
wierzchni catkowitej budynku — zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy Prawo budowlane) lub zesp6t takich budynkdéw,
wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Zatem pojecie zabudowy jednorodzinnej, okreslone
w § 3 pkt 7 tresci uchwaly, jest niezgodne z przepisami
ww. Rozporzadzenia.

W §& 16 przedmiotowej uchwaty zapisano warunki
podziatu nieruchomosci, w pkt 5, wskazano, iz ,do-
puszcza sie ustanowienie stuzebnosci drogowej do jed-
nej dziatki— minimalna szerokos$¢ przejazdu 3,0 m.”

Zdaniem organu nadzoru tre$¢ cytowanego zapisu
przedmiotowej uchwaly pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym w szczegdlnosci
z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym okreslono co obowigz-
kowo okresla sie w planie miejscowym oraz co okresla
sie w zaleznosci od potrzeb. Kwestionowane przez Or-
gan nadzoru ustalenia w planie miejscowym nie moga
byé przedmiotem regulacji zawartej w planie miejsco-
wym, wykraczajg bowiem poza ustalenia planu miej-
scowego ktérego zakres jest okreslony normg art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.Wprowadzenie kwestionowanych zapiséw nie jest
mozliwe do wyegzekwowania poprzez wprowadzenie
ich do planu.

W § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b przedmiotowej uchwaty Ra-
da Miejska postanowita, izz zakazuje sie stosowania
nowych zjazdéw do drogi, dopuszcza sie wyjgtkowo gdy
brak innej mozliwosci dojazdu.

Zdaniem organu nadzoru tresé¢ cytowanego za-
pisu przedmiotowej uchwaty w brzmieniu , dopuszcza
sie wyjatkowo gdy brak innej mozliwosci dojazdu” po-

zostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym w szczegolnosci z art. 17 pkt 7 lit d i pkt 13
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, cyt. powyzej. Zgodnie bowiem z cyt. normami;
Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez
rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu miejscowego uzgadnia projekt planu z wtasciwym
zarzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania grun-
téw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg
droge; wprowadza zmiany wynikajgce z rozpatrzenia
uwag ztozonych do projektu planu wytozonego do pu-
blicznego wgladu a nastepnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia;

Burmistrz Miasta i Gminy Olkusz wprowadzit kwe-
stionowany zapis do planu miejscowego nie przedkia-
dajgc powyzszego do ponownego uzgodnienia z zarzad-
cg drogi, tylko w takiej wersji Burmistrz przedtozyt pro-
jekt planu do uchwalenia Radzie Miejskiej.

Tym samym wiec organ planistyczny naruszyt cyt,
powyzej normy 17 pkt 7 litd i pkt 13 ww. ustawy, bo-
wiem po wprowadzeniu zmian wynikajacych z rozpa-
trzenia uwag, nie przedtozyt projektu zmiany planu do
ponownego uzgodnienia zarzadcy drogi krajowej

Tak wiec Rada Miejska wprowadzajgc kwestionowa-
ny zapis uchwaty popetnita uchybienia bedace istotnymi
naruszeniami procedury planistycznej, polegajace na
szczegdblnie kwalifikowanym niezachowaniu kolejnosci
wykonywania czynnosci proceduralnych, ktére musza
by¢ wykonane aby mozna bylo méwié o skutecznosci
uchwalenia planu.

Na marginesie organ nadzoru podnosi, iz watpliwo-
Sci budzi zapis zawarty w § 24 tekstu uchwaty, w ktérym
postanowiono, m.in., iz : ,Nie pobiera sie optaty jesli
wilascicielem nieruchomosci jest gmina i nieruchomosé
ta nie jest przedmiotem dzierzawy wieczystej.”

Organ nadzoru podnosi, iz obowigzujgce normy
prawne nie znajg pojecia dzierzawy wieczystej, tylko
uzytkowania wieczystego.

W § 14 pkt 1 tekstu uchwaty btednie przywotano
Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego Nr 78/05
z dnia 29.12.2005 r. w sprawie utworzenia Parku Krajo-
brazowego Dolinki Krakowskie. Obecnie obowigzuje
Rozporzadzenie Wojewody Matopolskiego Nr 82/06
zdnia 17.10.2006 r. w sprawie utworzenia Parku Krajo-
brazowego Dolinki Krakowskie

Z przywotanych powodéw nalezato stwierdzi¢ nie-
waznosé przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslo-
nym tezg sentencji niniejszego rozstrzygniecia nad-
zorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Winno sie jg wniesé, za posrednictwem Wojewody Ma-
topolskiego, w terminie 30 dni od daty otrzymania ni-
niejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Prawnego i Nadzoru:
Artur Stowik



