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UCHWALA NR C/1332/10
RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia 12 maja 2010 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»~Dolina Rudawy— Mate Btonia”.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmia-
nami) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

8 1. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru ,Dolina Rudawy - Mate Bto-
nia”, zwany dalej ,,planem”, po stwierdzeniu jego zgodno-
Sci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Uchwata dotyczy obszaru, ktérego granice zostaty
wyznaczone uchwatg Nr CXV/1204/06 Rady Miasta Krako-
wa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru , Dolina Rudawy — Mate Btonia”. Plan
obejmuje tereny wyznaczone granicami:

- wschodnia przebiega ul. Piastowska po jej wschod-
niej stronie,

- potudniowo-zachodnia biegnie po ul. Emaus,
w bliskiej odlegtosci od obwatowan rzeki Ruda-
wy (po prawym brzegu rzeki), nastepnie na wy-
sokosci ul. Strzelnica granica przekracza rzeke
Rudawe i przebiega krotkimi odcinkami ulic: Za-
rudawie, Hamernia i Odlewnicza,

- od strony potnocnej przebiega p6tnocng granica tere-
now zabudowy zlokalizowanych przy ul. Odlewni-
czej, nastepnie terenami zabudowy wzdtuz ul. Brg-
zowniczej, a nastepnie rownolegle do ul. J. Buszka
do skrzyzowania ul. Piastowskiej z ul. Reymonta.

Szczegodtowe granice obszaru objetego uchwatag
okresla rysunek planu.

3. Powierzchnia obszaru objetego planem wynosi
71,9 ha.

§ 2. 1. Uchwata obejmuje ustalenia planu zawarte
w tresci uchwaty oraz czesci graficznej planu.

2. Integralnymi czesciami uchwaly sa:

1) czes$é graficzna planu, obejmujaca:

a) rysunek planu w skali 1:2000 ,,Przeznaczenie i wa-
runki zagospodarowania terenu”, stanowigcy za-
tacznik nr 1 do uchwaty, ustalajacy przeznaczenie
i warunki zagospodarowania terenéw,

b) rysunek rozwigzan infrastruktury technicznej w skali
1:2000 ,,Zasady uzbrojenia terenu”, stanowiagcy za-
tacznik nr 2 do uchwaty, okreslajacy zasady uzbro-
jenia terenu, w tym orientacyjne przebiegi tras sieci
infrastruktury technicznej oraz lokalizacji zwigza-
nych znimi urzadzeh technicznych, ktore nalezy
traktowaé jako orientacyjne - do szczeg6towego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji
i wydawania decyzji administracyjnych;

2) rozstrzygniecia, nie bedgce ustaleniami planu:

a) o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stanowigce zatgcznik nr 3,

b) o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestyc;ji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finanso-
wania, zgodnie z przepisami o finansach publicz-
nych, stanowigce zatgcznik nr 4.
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Rozdziat |
Przepisy ogoine

§ 3. Jako podstawowy cel planu ustala sie zapew-
nienie warunkéw prawnych i przestrzennych umozliwia-
jacych realizacje programow inwestycyjnych dla:

1) uporzadkowania ogdélnodostepnych terendéw rekre-
acyjnych doliny rzeki Rudawy i obszaru Matych Bton,
przy zachowaniu ich wartosci przyrodniczo - krajobra-
zowych i kulturowych;

2) zapewnienia kontynuacji przestrzennej dla obszarow
zieleni zlokalizowanych w dolinie rzeki Rudawy
i wobszarze ,Matych Bilon” zzielenig ptaszczyzny
Bton Krakowskich, przy uwzglednieniu ich istotnej roli
w systemie przewietrzania miasta oraz funkcji koryta-
rza ekologicznego;

3) budowy inwestycji z zakresu komunikacji niezbednej
dla zapewnienia dostepnosci obszaru oraz infrastruk-
tury technicznej niezbednej dla jego obstugi.

§ 4. 1. Ustalenia planu, stanowigce tres¢ uchwaty,
odnoszg sie odpowiednio do ustalen wyrazonych
w czesci graficznej planu, okreslonej w § 2 ust. 2 pkt 1
lit. a i lit. b w zakresie okreslonym w § 5.

2. Ustalenia planu zawarte w uchwale obejmuja:

1) przepisy ogdlne - zawarte w Rozdziale I;

2) ustalenia obowigzujgce na catym obszarze planu -
zawarte w Rozdziale II;

3) przeznaczenie terendéw i zasady zagospodarowania —
ustalenia szczegétowe - zawarte w Rozdziale llI;

4) przepisy koncowe zawarte w Rozdziale IV.

3. Ustalenia planu zawarte w uchwale i w czesci
graficznej obowigzujg tacznie.

4. Ustalenia planu nalezy rozpatrywac i stosowac
z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

§ 5. 1. Obowigzujagcymi elementami ustalen planu
wyznaczonymi na rysunku planu sg:

1) granica obszaru objetego planem;

2) linie rozgraniczajace — wyznaczajace tereny o r6znym
przeznaczeniu lub zréznicowanych warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania;

3) tereny oréoznym przeznaczeniu podstawowym
i dopuszczalnym oraz zréznicowanych warunkach
zabudowy i zagospodarowania, oznaczone nastgpu-
jacymi symbolami identyfikacyjnymi:

MN1, MN2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej (MN1- MN2) (§ 26);

MN3 - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej (MN3) (§ 27);

MU - tereny zabudowy wielorodzinnej mieszkanio-
wo-ustugowej (MU1-MU3) (§28);

U1 - teren zabudowy ustugowej (§ 29);

U2 - teren zabudowy ustugowej (§ 30);

ZPU - teren zieleni urzadzonej z ustugami (§31);

ZP - tereny zieleni urzadzonej (ZP1, ZP2, ZP4 — ZP9,
ZP11-ZP18) (§ 32);

ZP - tereny zieleni urzgdzonej (ZP3, ZP10) (§33);

ZD- tereny ogrodow dziatkowych (ZD1-ZD2)(834);

ZG - tereny zieleni ogrodowej (ZG1-ZG6)(835);

ZGW - teren zieleni ogrodowej w odlegtosci 50 m od
stopy watu po stronie odpowietrznej (§ 36);

ZR - teren zieleni rekreacyjnej (§ 37);

ZW - tereny zieleni na obwatowaniach i miedzywalu
(ZW1-ZW11) (838);

ZB - teren zieleni Bton (8§ 39);

WS - teren wod powierzchniowych $rédlgdowych -
rzeka Rudawa (8§ 40);

KDGP, KDZ, KDL, KDD, KDW, KDX — tereny tras ko-
munikacyjnych oraz KT — teren petli tramwajo-
wej (8 41);

KX, KXR i KXM - tereny ciaggow pieszych i rowero-
wych (§ 42);

G - teren obiektow i urzadzen infrastruktury tech-
nicznej (8§ 43);

4) nieprzekraczalne linie zabudowy — oznaczajg linie,
poza ktéra nie mozna sytuowac: nowych i rozbudo-
wywanych budynkéw, tj. budynki moga by¢ sytuowa-
ne w tej linii lub gtab terenu; linia ta dotyczy rowniez
sytuowania wszystkich czesci budynkéw, w tym nad-
ziemnych (np. nadwieszen, balkonow, wykuszy, gan-
kow, taraséw, stupow) ipodziemnych (np. garaze)
oraz podziemnych budowli kubaturowych.

2. Elementy oznaczone na rysunku planu wynika-
jace z wymogow przepisow odrebnych:

1) strefa ochronna magistrali wodociagowej, ktorej
zasieg okreslono zgodnie z § 19;

2) zasieg odlegtosci 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej, w ktorej nalezy zapewni¢ ich szczel-
nos$¢ i stabilnosé¢ wg przepisow odrebnych z zakresu
ochrony wéd i ochrony przed powodzia,

3) stanowisko archeologiczne, strefa stanowiska ar-
cheologicznego oraz budynki wpisane do ewidencji
obiektow zabytkowych, dla ktérych ustala sie dziata-
nia w celu ochrony wartosci kulturowych, o ktérych
mowaw § 11;

4) zasieg obszarow bezposredniego zagrozenia powo-
dzia, o ktorym mowa w § 15;

5) stanowisko rosliny chronionej - wskazane wg ,,Mapy
roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa z wyznacze-
niem obszarow przyrodniczo najcenniejszych, nie-
zbednych dla zachowania ekosystemu Miasta”.

3. Elementy informacyjne oznaczone na rysunku
planu, nie bedace ustaleniami planu:

1) orientacyjny zasieg zbiornika GZWP 450 - zrddto
zasobéw wod dla mieszkancéw miasta, o ktérym
mowa w § 10 ust. 2;

2) punkty i ciagi widokowe - miejsca charakteryzujgce
sie mozliwoscig niezaktéconego bliskiego i dalekiego
widoku w gtgb terenu, w kierunku wartosciowych
elementéw krajobrazowych i kulturowych (punkty wi-
dokowe znajdujag wzdluz watéw rzeki Rudawy
z widokiem w kierunku Kopca Kosciuszki i Sowinca
oraz wzdtuz odcinka ul. Piastowskiej przy Btoniach,
z widokiem w kierunku Starego Miasta);

3) cieki wodne - istniejgcy ciek (row odwadniajgcy)
w $rodkowej czesci obszaru na kierunku pétnoc-
potudnie z ujsciem do rzeki Rudawy;

4) ciagi piesze — stanowigce element podstawowych
powigzan pieszych w obszarze objetym planem;

5) éciezki rowerowe - stanowigce element podstawo-
wych tras rowerowych miasta wyznaczone na rysunku
planu wzdtuz projektowanych i istniejacych drog pu-
blicznych lub w terenach zieleni publicznej - ktorych
szczegotowe lokalizacje zostang okreslone
w odrebnych opracowaniach projektowych zgodnie
z przepisami odrebnymi, na zasadach okreslonych
przez Gmine Miejskg Krakow w przepisach prawa
miejscowego;
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6) obszar narazony na niebezpieczenstwo powodzi
wodami Q1%- o ktérym mowa w §15 pkt 2;

7) obszar narazony na niebezpieczenstwo powodzi
wodami Q0,1%- o ktorym mowa w §15 pkt 2;

8) przebieg Trasy Zwierzynieckiej w tunelu drogowym;

9) most, ktadka lub inne urzadzenia i potaczenia komu-
nikacyjne;

10) o$ kompozycyjna.

§ 6. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) planie — nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Dolina
Rudawy-Mate Btonia”;

2) uchwale — nalezy przez to rozumiec niniejszg uchwate
Rady Miasta Krakowa, o ile z tresci przepisu nie wyni-
ka inaczej;

3) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ graficzny
zapis planu, stanowiagcy zatgcznik nr 1 do uchwaty;

4) przepisach odrebnych - nalezy przez to rozumieé
obowiagzujgce przepisy ustaw wraz z aktami wyko-
nawczymi;

5) ustawie — nalezy przez to rozumieé przepisy ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zmianami);

6) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to ro-
zumieé rodzaj przeznaczenia, ktére zostato ustalone
planem jako dominujace na terenie wyznaczonym na
rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i okreslone
w Rozdziale Ill uchwaty;

7) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to ro-
zumie¢ rodzaj przeznaczenia inny niz podstawowe,
ktory dopuszczony zostat na wyznaczonym terenie ja-
ko uzupetnienie przeznaczenia podstawowego, na wa-
runkach okreslonych w Rozdziale Ill uchwaty;

8) dojazdach nie wydzielonych — nalezy przez to rozu-
mie¢ istniejgce i projektowane drogi wewnetrzne, do-
jazdy i dojscia nie wydzielone liniami rozgraniczaja-
cymi na rysunku planu, lecz niezbedne dla zapewnie-
nia prawidtowej obstugi obiektéw z zakresu przezna-
czenia podstawowego idopuszczalnego, ktorych
przebieg nalezy okreséli¢ na etapie sporzadzania pro-
jektu zagospodarowania terenu lub podziatu nieru-
chomosci w rozumieniu przepiséw odrebnych;

9) wskazniku powierzchni biologicznie czynnej — nalezy
przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako procento-
wy udziat powierzchni biologicznie czynnej (w rozu-
mieniu przepisow odrebnych) w powierzchni terenu
inwestycji;

10) wskazniku dopuszczalnej powierzchni zainwesto-
wania— nalezy przez to rozumie¢ nieprzekraczalny pa-
rametr wykorzystania terenu na cele inwestycyjne,
wyrazony jako suma procentowego udzialu w po-
wierzchni terenu inwestycji: powierzchni zabudowy
(liczonej wedtug przepisow odrebnych), powierzchni
dojazdow, doj$¢, parkingéw, naziemnych urzgdzen
i obiektow infrastruktury technicznej i innych elemen-
tow zainwestowania nie bedacych powierzchnia tere-
nu biologicznie czynng;

11) terenie — nalezy przez to rozumie¢ obszar wyznaczo-
ny na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi oraz
oznaczony symbolem literowym lub literowym z licz-
ba porzgdkowa odpowiednio do potozenia w obsza-
rze, dla ktérego plan okresla przeznaczenie i warunki
zagospodarowania;

12) terenie inwestycji — nalezy przez to rozumie¢ teren
objety granicami projektu zagospodarowania w ro-

zumieniu przepisow odrebnych, ktoéry obejmowaé
moze dziatke ewidencyjng, czes$¢ dziatki lub zespot
dziatek;

13) wysokosci budynku — nalezy przez to rozumie¢ wy-
soko$¢ mierzong zgodnie z przepisami odrebnymi;

14) sciezkach rowerowych — nalezy przez to rozumie¢
trasy wyznaczone na rysunku planu a ponadto trasy
wzdtuz ciggow projektowanych i istniejacych drég,
w ramach linii rozgraniczajgcych terenéw komunikacji
i terendéw zieleni nie wyznaczone na rysunku planu,
w ktorych obowigzujg wymagania okre$lone w roz-
dziale Il 817 oraz w rozdziale lll;

15) strefie — nalezy przez to rozumie¢ obszar oznaczony
na rysunku planu, dla ktérego w oparciu o wymogi
przepiséw odrebnych obowigzujg szczegolne warunki
zagospodarowania i uzytkowania terenu;

16) przestrzeni publicznej — nalezy przez to rozumieé
ogolnie dostepne elementy przestrzeni: ulice, place
miejskie, dziedzince, parki, skwery, w tym takze oto-
czenie obiektéw ustugowych.

§ 7. Okreslenia inne niz uzyte w § 7 nalezy rozumie¢
zgodnie zich definicjami zawartymi w przepisach od-
rebnych.

Rozdziat I
Ustalenia dotyczace catego obszaru planu

§ 8. 1. Utrzymanie badz przebudowa zabudowy ist-
niejacej oraz realizacja nowej zabudowy i zainwestowa-
nia, a takze zmiany zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow i obiektoéw — nie moga naruszac:

1) przepiséw odrebnych;

2) praw wiascicieli i uzytkownikéw terenéw sasiadujg-
cych;

3) warunkéw technicznych,
i przeciwpozarowych;

4) wymagan dotyczacych ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, ochrony dziedzictwa kultu-
rowego zabytkéw oraz débr kultury wspoéticzesnej,
sposobu zagospodarowania obszaru — okreslonych
w niniejszym rozdziale i w Rozdziale Ill.

przepiséw sanitarnych

2. Istniejgce obiekty budowlane mogg byé uzyt-
kowane w sposob dotychczasowy do czasu zagospoda-
rowania terenu zgodnie z planem, o ile przepisy uchwa-
ty nie stanowig inaczej.

3. W terenach MN1 - MN3, MU1 - MU3, U1, U2,
ZPU, ZG, ZGW, G dopuszcza sie utrzymanie istniejgcej
zabudowy zzachowaniem warunkéw okreslonych
w pozostatych ustaleniach planu.

§ 9. Ustala sie zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego poprzez:

1) nakazy:

a) zachowania iochrony walorow ekspozycyjnych:
Kopca Kosciuszki i Sowinca oraz sylwety Starego
Miasta,

b) utrzymania iochrony podstawowych elementow
rozplanowania i kompozycji przestrzennej obszaru,
tj. nieprzekraczalnych linii zabudowy, dominant
wysokosciowych, punktow widokowych, w tym
uczytelnienia osi kompozycyjnej obszaru - gtéwnej
osi funkcjonalno-przestrzennej opartej o ul. MydlI-
nickg (droga KDD1) — od wlotu w ul. Piastowska,
stanowigcg przediuzenie (kontynuacije) al. 3 Maja,
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c) zagospodarowania terenéw zieleni oznaczonych
symbolami ZP1 - ZP18 jako przestrzeni ogo6lnodo-
stepnej o charakterze zieleni urzadzonej lub parko-
wej,

zachowanie dotychczasowego charakteru terenéw
zieleni na obwatowaniach rzeki Rudawy z uwzgled-
nieniem przebiegu odcinka Trasy Zwierzynieckiej
prowadzonej w tunelu,

wkomponowania zabytkowego budynku koszaro-
wego - miedzypolowego fortu rdzenia wchodzace-
go wskitad dawnej Twierdzy Krakéw, o ktérym
mowa w 8§11 ust.1 pkt 1 lit. a, w zespdt zabudowy
na terenie ZPU iwykorzystania go zgodnie
z zatozeniami dotyczgcymi ochrony wartosci kultu-
rowych,

f) lokalizowania zabudowy zgodnie z wyznaczonymi
na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami zabu-
dowy,

g) maksymalnej ochrony istniejagcego drzewostanu,
m. in. w terenie ZPU oraz stanowisk roslin chronio-
nych w terenie ZP2.

2) zakazy:

a) lokalizacji obiektow i urzadzen tymczasowych,

b) lokalizacji wolnostojacych urzadzen reklamowych
oraz reklam na ogrodzeniach i budynkach; dopusz-
cza sie lokalizacje tablic informacyjnych i szyldow
przy wejsciu gtownym do budynku, o wielkosci nie
wigkszej niz Tm x 1Tm.

§ 10. 1. Ustala sie¢ zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego oraz granice i spo-
soby zagospodarowania terenow lub obiektow podle-
gajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow
odrebnych - poprzez :

d

—

-

e

1) nakazy:

a) zachowania wskaznikow dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania oraz wskaznika powierzchni biolo-
gicznie czynnej, zgodnie z ustaleniami zawartymi
w Rozdziale lll,

b) maksymalnej ochrony zieleni w ramach zagospoda-
rowywania terenéw, zgodnie z ustaleniami planu,

c¢) ochrony stanowisk roslin chronionych, okreslonych
na rysunku planu, zgodnie z przepisami odrebnymi;

d) utrzymania czysto$ci wod - korzystanie z ich zaso-
béw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

e) zachowania zasady, aby ucigzliwo$¢ wynikajgca
z dziatalnosci obiektéw ustugowych, nie wykraczata
poza granice terenu, do ktdérego prowadzacy dzia-
talno$¢ ma tytut prawny, a emisje nie przekraczaty
obowiagzujgcych standardow jakosci sSrodowiska,
podejmowania dziatan minimalizujacych oddziaty-
wanie akustyczne od drég,

g) dla watow i w odlegtosci 50 m od stopy watu po
stronie odpowietrznej - prowadzenia wszelkich
dziatan zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony wéd i ochrony przed powodzia,

h) ochrony ciekow powierzchniowych wystepujacych
w granicach planu, zgodnie z przepisami odrgbny-
mi,

i) utrzymania lub wprowadzania wzdtuz istniejgcych
i projektowanych drog pasm zadrzewien; w przy-
padku nowych nasadzen nalezy preferowac rodzi-
me gatunki drzew i krzewow, ograniczajagc w pla-
nowanych nasadzeniach udziat zimozielonych ga-
tunkow iglastych na korzysé gatunkow lisciastych,

k) pokrycie potrzeb cieplnych obiektéw nalezy zapew-
ni¢ w oparciu o miejskg sie¢ cieptowniczg, zasto-

f

sowanie energii elektrycznej lub lokalnych zZrodet
na paliwa ekologiczne (gaz ziemny, lekki olej opa-
towy) lub alternatywnych zrédet energii (energia
stoneczna, geotermalna),

I) prowadzenie gospodarki odpadami zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami odrebnymi w tym regula-
cjami obowiagzujgcymi w Gminie Krakéw,
z uwzglednieniem segregacji odpadow u zrodet ich
powstania z jednoczesnym wyodrebnieniem odpa-
dow niebezpiecznych;

2) zakazy:

a) lokalizacji wolnostojgcych stacji bazowych i masz-
tow antenowych telefonii komérkowej,

b) lokalizacji inwestycji - przedsiewzieé, mogacych
w rozumieniu przepiséw odrebnych zawsze znacza-
co oddziatywaé na srodowisko; zakaz nie dotyczy
inwestycji komunikacyjnych i infrastruktury tech-
nicznej,

c) lokalizacji inwestycji - przedsiewzieé, mogacych
w rozumieniu przepiséw odrebnych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko; zakaz nie do-
tyczy inwestycji komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej;

d) budowy sktadowisk odpadéw w rozumieniu przepi-
séw odrebnych,

e) lokalizacji obiektow kubaturowych w terenach wod
powierzchniowych s$rodlgdowych, zgodnie z wy-
mogami przepiséw odrebnych; zakaz nie dotyczy
mostow i potgczen komunikacyjnych zapewniaja-
cych ciagtos¢ w systemie komunikacyjnym miasta,

f) lokalizacji przydomowych oczyszczalni sciekow.

2. Obszar objety planem potozony jest
w wiekszosci w zasiegu gtdwnego zbiornika woéd pod-
ziemnych GZWP nr 450, okreslonego orientacyjnie na
rysunku planu, ktérego ochrone uwzglednia sie poprzez
ustalenia planu dotyczgce przeznaczenia terendéw, za-
warte w Rozdziale lIl.

3. Obszar opracowany planu znajduje sie w cato-
$ci w otulinie Bielanska-Tynieckiego Parku Krajobrazo-
wego, dla ktérego obowiazuja wymogi wynikajgce
z rozporzgdzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko Ty-
nieckiego Parku Krajobrazowego (dz. Urz. Woj. Mato-
polskiego Nr 654, poz. 3997).

§ 11. 1. Na terenie objetym planem wystepuja na-
stepujace obiekty, tereny iobszary objete ochronag
w zakresie dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej:

1) wpisane do ewidencji obiektow zabytkowych:

a) budynek koszarowy - miedzypolowy fort rdzenia
wchodzacy w sktad dawnej Twierdzy Krakdéw (pow.
160 m?) — fort tacznikowy N-4 ,Cichy Kacik”, wznie-
siony w latach 1908-1910 i przeksztatcony w latach
Il wojny $wiatowej,

b) drewniany dom z konca XIX w. zlokalizowany przy
ul. Piastowskiej 22 (obecnie rozbudowany);

2) stanowisko archeologiczne wraz ze strefg ochrony
archeologiczne;j:

a) stanowisko archeologiczne (funkcja obiektu — obo-
zowisko), z okresu paleolitu - nr 6 wg spisu stano-
wisk archeologicznych Mapy Archeologicznego
Zdjecia Polski — Krakow tobzéw (nr obszaru AZP
102-56), w rejonie ul. Mydlnickiej 97,



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Matopolskiego Nr 269

— 15393 -

Poz. 1779

b) strefa ochrony archeologicznej ustanowiona dla
stanowiska archeologicznego nr 6 o zasiegu okre-
$lonym na rysunku planu;

3) obiekty (tereny) wpisane do rejestru zabytkow: frag-
ment terenu Bton (teren oznaczony symbolem ZB,
w czesci potudniowo - wschodniej obszaru opracowa-
nia planu) wpisanego do rejestru obiektow zabytko-
wych na podstawie decyzji o wpisie do rejestru obiek-
téw zabytkowych Nr 121 Btonia Krakowskie, A-1114,
7.04.2000 r.

2. Ustala sie zasady ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej:

1) w zakresie ochrony obiektéw wpisanych do ewidenc;ji
obiektéw zabytkowych:

a) utrzymanie budynku przy ul. Piastowskiej 22; do-
puszcza sie rozbudowe i przebudowe pod warun-
kiem utrzymania i ochrony czesci budynku objete-
go wpisem do ewidencji obiektow zabytkowych
zgodnie z § 30,

b) dziatania w obrebie budynku fortu rdzenia dawnej
Twierdzy Krakow majg zmierza¢ do odtworzenia
pierwotnej formy i gabarytéw budynku, przy za-
chowaniu autentycznych jego fragmentéw,
z mozliwoscia adaptacji budynku zgodnie
z przeznaczeniem, o ktorym mowa w § 31;

2) na obszarze stanowiska archeologicznego przed roz-
poczeciem robét budowlanych obowigzuje przepro-
wadzenie badan archeologicznych zgodnie z przepi-
sami odrebnymi;

3) w obrebie strefy ochrony archeologicznej, ktorej za-
sieg zostal ustalony na rysunku planu, podczas pro-
wadzenia prac ziemnych zwigzanych z robotami bu-
dowlanymi obowigzuje nadzorowanie prac przez oso-
be uprawniong do prowadzenia badan archeologicz-
nych;

4) dla terenu oznaczonego symbolem ZB, objetego $ci-
stg ochrong konserwatorska, wszelkg dziatalno$¢ na
tym terenie nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami
odrebnymi.

8§ 12. Ustala si¢ zasady wynikajace z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych:

1) przestrzenie publiczne w obszarze ksztattuja:

a) gtébwna aleja oznaczona na rysunku planu symbo-
lem KDD1, ul. MydInicka, bedaca kontynuacjg alei
3-Maja, na ktorg sktada sie jezdnia, miejsca posto-
jowe, trasy piesze i Sciezki rowerowe oraz zielen
urzgdzona,

b) tereny zwigzane z rekreacjg i wypoczynkiem na te-
renach zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku
planu symbolem ZP2, ZR - o funkcji parku miej-
skiego, oraz tereny zieleni urzgdzonej z ustugami
ZPU,

c¢) place miejskie, pasaze, otoczenie obiektéw ustugo-
wych wzdtuz ul. Piastowskiej, oznaczone na rysun-
ku planu symbolem U1, U2,

d) tereny obwatowan i otoczenia rzeki Rudawy - sta-
nowigce powigzanie z centrum miasta, poprzez wy-
znaczone ciggi pieszo — rowerowe KXR oraz ciggi
piesze KX,

e) ciggi piesze oraz pieszo - rowerowe oznaczone
symbolem KX, KXR;

2) ustala sig nakazy:

a) wyksztatcenia w ramach projektow zagospodaro-

wania terendéw inwestycji elementdéw integruja-

cych: placow miejskich, dziedzincow, skweréw,
z uwzglednieniem ciggow i punktéw widokowych,

b) wyposazania terendw w elementy matej architektu-
ry m.in. tawki, pergole, kosze na odpadki,

c) ksztattowania pieszej dostepnosci terenu ze szcze-
go6lng dbatoscig o osoby niepetnosprawne, zgodnie
z przepisami odrebnymi,

d) potaczenia terendéw zieleni ogélnodostepnej z tere-
nami zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustu-
gowej ciggami pieszymi;

3) ustala sie zakazy:

a) sytuowania ogrodzen wzdtuz drég publicznych bli-
zej niz na wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych droég,

b) lokalizacji wolnostojgcych obiektow
tymczasowych,

c) lokalizacji wolnostojgcych urzadzen reklamowych
oraz reklam na ogrodzeniach i budynkach, z za-
strzezeniem 89 pkt 2 lit. b.

i urzadzen

§ 13. Ustalenia dotyczace zasad i warunkéw scala-
nia i podziatu nieruchomosci:

1) nie wyznacza sie terendow, ktérych zainwestowanie
jest uwarunkowane wcze$niejszym dokonaniem sca-
lenia i podziatu nieruchomosci;

2) nowe podzialy geodezyjne dziatek muszg zapewniaé
dostep do drogi publicznej; dostep ten moze by¢ reali-
zowany poprzez uktad drég wewnetrznych, ciggow
pieszo jezdnych i dojazdéw nie wydzielonych liniami
rozgraniczajgcymi na rysunku planu lub stuzebnosci
zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) nie ustala sie wielkosci dziatek dla zabudowy ustugo-
wej, wielkosci te powinny by¢ dostosowane do rodza-
ju inwestycji i mozliwosci obstugi w zakresie komuni-
kacji i infrastruktury;

4) na obszarze objetym planem dopuszcza sie scalenia
i podziaty nieruchomosci.

§ 14. Zasady zagospodarowania terenu oraz para-
metry iwskazniki ksztattowania zabudowy, w tym
ustalenia dotyczace parametrow dziatek, dopuszczal-
nych wskaznikbw powierzchni zabudowy i wskaznikéw
powierzchni biologicznie czynnej, gabaryty i wysoko$¢
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu okreslo-
ne zostaly dla poszczegdlnych typéw zabudowy
w Rozdziale lIl.

§ 15. Ustala sie granice i sposoby zagospodarowa-
nia terenéow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym
terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych:

1) okresla sie zasieg wystepowania obszaréw bezpo-
Sredniego zagrozenia powodzig, obejmujacych tereny
miedzy linig brzegu rzeki Rudawy a watem przeciw-
powodziowym wg przepiséw odrebnych z zakresu
ochrony wéd i ochrony przed powodzia; zasieg tych
obszarow przedstawia rysunek planu. Na obszarze
bezposredniego zagrozenia powodzig obowigzujg za-
kazy, nakazy, ograniczenia i dopuszczenia okreslone
w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony przed
powodzig;

2) na obszarze objetym planem wskazuje sie:

a) granice obszarow zagrozonych niebezpieczen-
stwem powodzi (w przypadku awarii obwatowan
lub przelania wody przez ich korone) - wodg stu-
letnig Q 1% i wodg tysiacletnig Q 0,1% wg uchwaty
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Nr LXVI/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia
6 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Lokalnego
Planu Ograniczania Skutkow Powodzi i Profilaktyki
Powodziowej dla Krakowa o zasiegu przedstawio-
nym na rysunku planu,

b) zasieg zalewu woda Q1% w przypadku awarii ob-
watowania, wg danych Dyrektora RZGW
w Krakowie (wyznaczone strefy zagrozenia powo-
dzig opracowane dla rzeki Wista w ramach Projektu
Banku Swiatowego pt. "Likwidacja skutkow powo-
dzi..."), obejmujacy caty obszar planu;

3) obszar objety planem potozony jest w catosci w rejo-
nie, gdzie nie wystepuja:

a) zagrozenia osuwania sie mas ziemnych; w zakresie
przygotowania irealizacji inwestycji obowigzujg
przepisy odrebne — odpowiednio do kategorii geo-
technicznej posadowienia projektowanych obiek-
téw budowlanych;

b) tereny gornicze.

§ 16. Na podstawie art.113 i art.114 ustawy Prawo
ochrony srodowiska wskazuje sie tereny wyznaczone
niniejszym planem jako nalezace do poszczeg6lnych
rodzajéow przeznaczenia, dla ktérych zostaty okreslone
dopuszczalne poziomy hatasu. Dla tych terenéw nalezy
przyjmowaé poziom hatasu ustalony dla przewazajacej
funkcji:

1) tereny, ktorych przeznaczeniem podstawowym jest
mieszkalnictwo, zielen ogrodowa z istniejgcym zain-
westowaniem, zielen ogrodowa w odlegtosci 50 m od
stopy waltu po stronie odpowietrznej (MN1-MN2,
MN3, ZG1-2G6, ZGW) - jak dla terenéw przeznaczo-
nych pod zabudowe mieszkaniowag;

2) tereny, ktérych przeznaczeniem podstawowym jest
mieszkalnictwo z ustugami (MU1-MU3) - jak dla tere-
néw przeznaczonych na cele mieszkaniowo- ustugo-
we;

3) tereny ZP1-ZP18, ZD1- ZD2, ZR - jak dla terenow
przeznaczonych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe;

4) dla pojedynczych budynkéw ustug w ramach terenow
ustug zwigzanych ze statym albo czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy — jak dla terendéw przeznaczonych
na staty lub wielogodzinny pobyt dzieci i mtodziezy;

- dla pozostatych terenow nie ustala sie dopuszczal-
nego poziomu hatasu, zgodnie z przepisami od-
rebnymi.

§ 17. 1. Ustala sie nastepujace zasady obstugi ko-
munikacyjnej obszaru objetego planem:

1) podstawowg obstuge komunikacyjng obszaru planu
zapewnia droga zbiorcza KDZ — ul. Piastowska na kie-
runku potnoc-potudnie,  przebiegajagca  wzdtuz
wschodniej granicy obszaru planu,

2) uktad uzupetniajgcy stanowig drogi lokalne i dojaz-
dowe przy zachowaniu istniejacych przebiegow lub
uzupetnionych nowymi odcinkami; drogi te powinny
mie¢ zapewnione parametry wedtug przepiséw od-
rebnych;

3) elementy potaczen w ramach wewnetrznego uktadu
drogowego stanowia:

a) istniejgca droga zbiorcza KDZ - ul. Piastowska,

b) istniejgca i projektowana droga lokalna KDL1 -
ul. Buszka od skrzyzowania z ul. Piastowska w kie-
runku zachodnim do skrzyzowania z projektowang
droga dojazdowa KDL2 - przedituzenie ul. Przyby-
szewskiego poza obszarem planu,

c) projektowana droga lokalna KDL2 — przediuzenie
ul. Przybyszewskiego (poza obszarem planu) w kie-
runku potudniowym do skrzyzowania z ul. MydInicka,

d) istniejgca droga dojazdowa KDD1 — ul. MydiInicka,

e) istniejacy odcinek drogi dojazdowej KDD3 - docho-
dzacej do ktadki na watach Rudawy, prowadzacy od
sgsiadujagcego osiedla przy potudniowej granicy
obszaru planu,

f) istniejgca droga dojazdowa KDD5 - istniejgce od-
cinki ulic dojazdowych MydInickiej i Hamernia od
skrzyzowania z przedtuzeniem ul. Przybyszewskie-
go w kierunku do skrzyzowania z ul. Odlewnicza
oraz we fragmencie ul. Odlewnicza (wzdiuz za-
chodniej granicy planu),

g) istniejgca i projektowana droga dojazdowa KDD6 —
istniejgce i projektowane odcinki ulic: Bakatarzy
i Brgzowniczej od skrzyzowania zul. Pyjasa do
skrzyzowania z ul. Przybyszewskiego oraz odcinek
projektowanej ulicy dojazdowej od projektowanego
przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku za-
chodnim,

h) projektowany odcinek drogi KDD7 - projektowany
odcinek pomiedzy terenami MU1 i MN3 od skrzy-
zowania z KDL2, zakonczony placem manewro-
wym, z dopuszczeniem mozliwosci przedtuzenia do
drogi wewnetrznej KDW1 (w sytuacji prowadzenia
drogi KDGP w tunelu),

i) istniejgcy odcinek drogi dojazdowej KDD8 - ul. To-
karskiego.

2. Miejsca przytgczen uktadu lokalnego do pod-
stawowego zewnetrznego uktadu drogowego:

1) w kierunku potnocnym — poprzez istniejgcg ul. Pia-
stowska w kierunku skrzyzowania ul. Armii Krajowej
z ul. Nawojki (poza obszarem planu), poprzez projek-
towane potaczenie zistniejgcg ul. Przybyszewskiego
do skrzyzowania z ul. Armii Krajowej (poza obszarem
planu),

2) w kierunku wschodnim — poprzez istniejgcg ul. Rey-
monta do skrzyzowania z al. Mickiewicza, poprzez ist-
niejgcg al. 3-go Maja (ulica jednokierunkowa)
z kierunku od al. Mickiewicza,

3) w kierunku potudniowym - poprzez istniejgca
ul. Piastowska w kierunku skrzyzowania z ul. Krélowej
Jadwigi.

3. W zakresie podstawowych elementow komuni-
kacji zbiorowej ustala sie:

1) obszar planu obstugiwany bedzie, jak obecnie,
komunikacjg autobusowg i tramwajowgq. Linie au-
tobusowe prowadzone bedg istniejgcg ulicg Pia-
stowska oraz ulicami Armii Krajowej i Nawojki (po-
za obszarem planu). Linie tramwajowe prowadzone
beda istniejgcg al. 3-go Maja z petlg zlokalizowana
przy skrzyzowaniu al. 3-go Maja z ul. Piastowska,

2) istniejace usytuowanie przystankéw autobusowych
pozwala na obstuge ok. 70% terenu w $redniej odle-
gtosci dojscia pieszego ok. 500 m. Istniejgce usytu-
owanie petli tramwajowej pozwala na obstuge ok.
42% terenu w s$redniej odlegtosci dojscia pieszego ok.
500 m.

4. Dla obszaru objetego planem ustala sie mini-
malne wskazniki parkingowe:

1) 2 miejsce postojowe dla samochodéw osobowych /
1 dom jednorodzinny;
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2) 1 miejsce postojowe dla samochodow osobowych/
1 mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej;

3) 4 miejsca postojowe na 10 stanowisk pracy lub
1 miejsce postojowe na kazde 25 m? powierzchni han-
dlowej lub 25 miejsc parkingowych na kazde 1000 m?
powierzchni uzytkowej dla zabudowy ustugowe;j.

5. W obszarze objetym planem wskazuje sig prze-
bieg czterech $ciezek rowerowych iciggow pieszo-
rowerowych w oparciu o planowany system ciggow
ogo6lno miejskich:

1) wyznaczony liniami rozgraniczajagcymi cigg pieszo-
rowerowy wzdiuz obwatowan rzeki Rudawy na jej
potnocnym brzegu, oznaczony symbolem KXR;

2) jako element informacyjny oznaczony na rysunku
planu:

a) cigg rowerowy wzdtuz ul. Piastowskiej prowadzony
w ramach pasa drogowego ulicy;

b) ciag pieszo-rowerowy wzdtuz ul. MydiInickiej pro-
wadzony w ramach pasa drogowego ulicy;

c) ciag pieszo-rowerowy wzdiuz projektowanego prze-
dtuzenia ul. Buszka w kierunku zachodnim, na odcinku
od ul. Piastowskiej do ul. Przybyszewskiego.

Prowadzenie ruchu rowerowego mozliwe jest
w pozostatych ulicach uktadu lokalnego bez wprowa-
dzania segregacji uzytkownikéw ruchu w przekroju po-
przecznym drog.

6. W pasach drogowych istniejgcych i projekto-
wanych drég nalezy lokalizowac¢ zieleh urzgdzong
zmniejszajgcg wplyw zanieczyszczen komunikacyjnych
na tereny sgsiednie.

7. Realizacja ustalen planu w zakresie zagospoda-
rowania, uzytkowania i utrzymania terenéw komunikacji
kotowej, transportu publicznego, parkingéw i komuni-
kacji pieszej wymaga uwzglednienia potrzeb oséb nie-
petnosprawnych — zgodnie z przepisami odrebnymi.
W ramach projektéw zagospodarowania terenu (a takze
w pozniejszej eksploatacji) nalezy przewidzie¢ wyposa-
zenie w urzgdzenia zapewniajgce wymagane warunki
dla poruszania sie oséb niepetnosprawnych — w wydzie-
lonych terenach komunikacji kotowej, pieszej i rowero-
wej, w terenach urzadzen komunikacyjnych, ogélno
dostepnych parkingach, przystankach zbiorowego
transportu publicznego oraz w innych terenach stano-
wigcych przestrzenie publiczne, a takze na nie wydzielo-
nych w planie dojazdach, ciggach pieszych i trasach
rowerowych. Urzadzenia, o ktéorych mowa powinny
uwzglednia¢ wszelkie dysfunkcje oséb niepetnospraw-
nych i wykorzystywaé najnowocze$niejsze rozwigzania.

8. Tereny Komunikacji, w miejscach przecigcia
zTerenem Woéd Powierzchniowych  Srodlgdowych
oznaczonym symbolem WS, nie moga narusza¢ jego
integralnosci i ciggtosci.

§ 18. 1. Ustala sie zasady obstugi obszaru objetego
planem, wtym zasady przebudowy, rozbudowy
i budowy poszczegdlnych systemow infrastruktury
technicznej - w dostosowaniu do potrzeb poszczegol-
nych rodzajow przeznaczenia podstawowego i dopusz-
czalnego terenow.

2. Jako generalne zasady obowigzujgce w catym
obszarze opracowania ustala sie:

1) utrzymanie istniejacych sieci, urzgdzen i obiektéw uzbro-
jenia, z mozliwoscig ich rozbudowy i przebudowy;

2) prowadzenie nowych sieci uzbrojenia oraz lokalizo-
wanie obiektow i urzadzen w obrebie linii rozgranicza-
jacych istniejgcych i projektowanych droég, ulic, dojs¢
pieszych i pieszo-jezdnych; dopuszcza sie inny prze-
bieg sieci infrastruktury technicznej, pod warunkiem
nie naruszania pozostatych ustalen planu;

3) uscislenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej nastepowaé bedzie na etapie wydawania
decyzji administracyjnych dla poszczegélnych inwe-
stycji;

4) w granicach catego terenu objetego planem dopusz-
cza sie lokalizowanie i przebudowe nie wyznaczonych
na rysunku planu podziemnych urzadzen i sieci infra-
struktury technicznej, niezbednych dla realizacji inwe-
stycji zlokalizowanych na tym terenie;

5) w zakresie odlegtosci hydrantéw zewnetrznych prze-
ciwpozarowych od budynkéw obowigzujg przepisy
odrebne w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wode oraz drog przeciwpozarowych.

3. Zasady przebudowy, rozbudowy i budowy po-
szczegoblnych systemoéw infrastruktury technicznej okre-
Slono w §19 - §24 uchwaty oraz na rysunku infrastruktu-
ry technicznej, stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaty.

§ 19. Ustala sie nastepujace zasady przebudowy,
rozbudowy i budowy systemu zaopatrzenia w wode
obowiagzujace na catym obszarze objetym planem:

1) utrzymanie dotychczasowego sposobu zaopatrzenia
w wode z sieci wodociggu komunalnego miasta Kra-
kowa;

2) utrzymanie podstawowego uktadu zasilania obszaru,
ktéry tworza:

a) magistrala @ 600 mm w ulicy Piastowskiej,

b) wodocigg @ 150 mm w ulicy Piastowskiej,

a) wodocigg @ 150 mm w ulicy Brgzowniczej,

b) wodocigg @ 150 mm w ulicy Bakatarzy,

c) wodocigg @100 mm w ulicy MydInickiej, w ulicy
Emaus na odcinku w rejonie ulicy Strzelnica oraz
na odcinku w rejonie ulicy Stonecznikowej, a takze
wewnetrzna sie¢ wodociggowa na terenie kom-
pleksu sportowego AGH;

3) rozbudowe sieci wodociggowej rozdzielczej dostoso-
wanej do projektowanych przeznaczen terenow;

4) sie¢ wodociggowg nalezy lokalizowa¢ w liniach roz-
graniczajgcych uktadu komunikacyjnego;

5) wzdtuz istniejacych oraz dla projektowanych sieci
wodociggowych ustala sie techniczne strefy ochronne
wytaczone z zabudowy, ktére wynosza:

a) dla magistrali wodociggowej @ 600 mm — nalezy
zachowaé pas terenu o szerokosci 8 m od ze-
wnetrznych krawedzi rurociggu wolny od zabudo-
wy oraz 3 m od zadrzewien i elementow matej ar-
chitektury,

b) dla sieci wodociggowej @ 100-250 mm — nalezy za-
chowacé pas terenu o szerokosci po 3 m wolny od
zabudowy oraz szerokosci 1m wolny od zadrze-
wien.

§ 20. Ustala sie nastepujace zasady przebudowy,
rozbudowy i budowy systemu odprowadzenia $ciekéw
sanitarnych i wod opadowych z obszaru planu:

1) utrzymanie dotychczasowego sposobu odprowadze-
nia $ciekéw w systemie kanalizacji rozdzielczej z od-
prowadzeniem $ciekdw sanitarnych do centralnego
uktadu kanalizacji miasta Krakowa, do centralnej
oczyszczalni sciekow w Ptaszowie. Granica systemow
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kanalizacyjnych: rozdzielczego i ogdlnosptawnego

przebiega wzdtuz ul. Piastowskiej, Emaus i Korze-

niowskiego:

a) kolektor ogolnosptawny — kolektor prawobrzezny
Rudawy @ 600/900mm w ul. Emaus na odcinku od
ul. Korzeniowskiego do ul. Piastowskiej,

b) kolektor ogoélnosptawny - @ 900/1350 mm
w ul. Piastowskiej na odcinku od wysokosci
ul. Buszka do wysokosci ul. 3 Maja,

c) kanat ogolnosptawny — @ 300 mm w ul. Piastow-
skiej na odcinku od rejonu ul. Emaus do wysokosci
ul. 3 Maja;

2) utrzymanie dotychczasowego sposobu odprowadze-
nia sciekéw opadowych z odprowadzeniem do istnie-
jacych na terenie objetym planem odbiornikéw jakim
sg kolektory i kanaty:

a) kolektor @ 1300/1950 mm w zachodniej czesci ob-
szaru z wlotem do rzeki Rudawy,

b) kanat w ul. Spizowej — @ 300 mm,

c¢) kanat ul. Konwisarzy - @ 400 mm,

d) kanat w ul. Brgzowniczej - @ 600/900 mm,

e) row melioracyjny z wylotem do rzeki Rudawy;

3) utrzymanie odprowadzania wéd opadowych do rzeki
Rudawy wraz zistniejgcym systemem regulacji pro-
gowej;

4) dla utwardzonych parkingéw o pow. powyzej 0,1ha
obowiazuje realizacja kanalizacji deszczowej wyposa-
zonej w urzgdzenia oczyszczajace;

5) utrzymanie dotychczasowego systemu kanalizacji
sanitarnej opartego o:

a) kolektor prawobrzezny Rudawy @ 600 mm
w ul. Emaus na odcinku od rejonu ul. Strzelnica do
wysokosci ul. Korzeniowskiego,

b) kanat sanitarny @ 700/1050 mm w ul. MydInickiej,

c) kanat sanitarny @ 300 mm w ul. Bagzowniczej, Pyja-
sa, Spizowej i Bakatarzy oraz na odcinku od ul. Brg-
zowniczej do ul. MydInickiej;

6) rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej i opadowej
dostosowanej do projektowanych przeznaczen tere-
now:

a) obiekty zlokalizowane w terenach ustug nalezy wig-
czy¢ do sieci kanalizacji sanitarnej w ul. MydInickiej
i do kanalizacji ogolnosptawnej w ul. Piastowskiej,

b) obiekty zlokalizowane w terenach przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg nalezy wigczyé do kanatu
sanitarnego @ 750/1050 mm w ul. MydInickiej,

c) istniejgcy kanat sanitarny @ 300 mm w drodze KDL2
nalezy przebudowaé¢ celem zwigkszenia Srednicy,
stosownie do potrzeb wynikajgcych z zakresu inwe-
stycji ;

7) projektowang kanalizacje opadowag nalezy wtgczy¢ do
istniejgcego rowu odwadniajgcego zlokalizowanego
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,

8) projektowang kanalizacje opadowg w ulicy Pyjasa
nalezy wigczy¢ do kolektora opadowego @ 900/1350
mm;

9) istniejgcy kanat opadowy w trasie projektowanej drogi
KDGP nalezy przebudowaé na odcinku kolizyjnym
wzdtuz projektowanego uktadu komunikacyjnego;

10) wzdtuz istniejacych oraz dla projektowanych sieci
kanalizacyjnych ustala sie techniczne strefy ochronne
wytaczone z zabudowy, ktére wynosza:

a) 5 m od zewnetrznej krawedzi kanatow - dla zabu-
dowy,

b) Tm od zewnetrznej krawedzi kanatéw - dla zadrze-
wien.

§ 21. Ustala sie nastepujace zasady przebudowy,
rozbudowy i budowy systemu zaopatrzenia w energie
elektryczng obowiagzujace w catym obszarze planu:

1) utrzymanie dotychczasowego sposobu zaopatrzenia
w energie elektryczng w oparciu sie¢ elektroenerge-
tyczng $redniego napiecia pracujgcg w powigzaniu ze
stacjami redukcyjnymi 110/15 kV lezacymi poza ob-
szarem planu;

2) utrzymanie istniejgcego przebiegu linii energetycz-
nych s$redniego iniskiego napiecia z mozliwoscig
zmiany tras w przypadku przebudowy;

3) nowe stacje transformatorowe 15/0,4 kV nalezy bu-
dowaé w wykonaniu wnetrzowym lub wolnostojgcym,
w nawigzaniu do charakteru architektury otaczajgcej
zabudowy lub jako wbudowane w obiekty kubaturo-
we; w szczegolnych przypadkach dopuszcza sie bu-
dowe stacji transformatorowych w wykonaniu stupo-
wym;

4) ustala sie mozliwos¢ przebudowy istniejgcych stacji
transformatorowych 15/0,4 kV w celu dostosowania
do aktualnych potrzeb z dopuszczeniem zmiany ich
lokalizacji;

5) planuje sie rozbudowe sieci niskiego napiecia celem
zaopatrzenia w energie elektryczng nowych odbior-
cow; szczego6towa lokalizacja linii niskiego napiecia
zostanie okreslona w planie zagospodarowania terenu
dla poszczegdlnych inwestycji zgodnie z warunkami
technicznymi.

§ 22. Ustala sie nastepujace zasady przebudowy,
rozbudowy ibudowy systemu zaopatrzenia w gaz
obowiagzujace w catym obszarze planu:

1) utrzymany zostaje dotychczasowy sposbéb zaopatrze-
nia w gaz zapewniajgcy wykorzystanie gazu do celéw
komunalnych (w tym ogrzewania, zapewnienia cieptej
wody) w oparciu o:

a) stacje redukcyjng przy ulicy Piastowskiej,

b) gtdéwne gazociggi $redniego cisnienia @ 300 mm
i @ 250 mm przebiegajgce wzdtuz ulicy Piastowskiej
oraz rzeki Rudawy,

c) gazocigg niskiego cisnienia w ul. Piastowskiej;

2) rozbudowe sieci gazowej nalezy dostosowaé do pro-
jektowanych przeznaczen terenéw;

3) sie¢ gazowa nalezy lokalizowac¢ w liniach rozgranicza-
jacych uktadu komunikacyjnego.

§ 23. Ustala sie nastepujace zasady przebudowy,
rozbudowy i budowy systemu zaopatrzenia w ciepto
obowiazujace na catym obszarze planu:

1) utrzymuje sie wykorzystanie do celow grzewczych
istniejgcej na tym terenie sieci cieplnej;

2) przewiduje sie przebudowe i zwigkszenie parametrow
i rozbudowe sieci cieplnej celem umozliwienia podta-
czenia nowej zabudowy do sieci;

3) utrzymany zostaje istniejagcy sposoOb ogrzewania
obiektow i przygotowania cieptej wody uzytkowej
w oparciu o indywidualne zrédta ciepta oraz miejska
siec¢ cieplng;

4) ze wzgledu na ochrone powietrza pokrycie potrzeb
cieplnych obiektow nalezy zapewni¢ w oparciu
o miejskg sie¢ cieptowniczg, zastosowanie energii
elektrycznej lub lokalnych zrédet na paliwa ekologicz-
ne (gaz ziemny, lekki olej opatowy) lub alternatyw-
nych zrédet energii (energia stoneczna, geotermalna);
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5) wyklucza sie stosowanie w lokalnych zrédtach ciepta
stosowania paliw itechnologii powodujgcych tzw.
»~Niskg emisje”;

6) wzdtuz istniejgcego cieptociggu ustala sie strefe tech-
niczng wylgczong z zabudowy, ktéra wynosi 3 m od
osi cieptociagu.

§ 24. Ustala sie nastepujace zasady przebudowy,
rozbudowy ibudowy systemu telekomunikacyjnego
obowiazujace na catym obszarze planu:

1) utrzymana zostaje lokalizacja istniejgcych sieci i urzg-
dzen telekomunikacyjnych;

2) nowe sieci telekomunikacyjne nalezy prowadzi¢ wy-
tacznie jako doziemne i uktada¢ w obrebie pasa dro-
gowego istniejgcych i projektowanych ulic; z uzasad-
nionych powodoéw technicznych i ekonomicznych do-
puszcza sie inne trasy linii. Szczegbétowy przebieg pla-
nowanej sieci telekomunikacyjnej okreslony zostanie
w projekcie budowlanym, a ustalony w decyzji pozwo-
lenia na budowe;

3) w obrebie pasa drogowego istniejacych i projekto-
wanych ulic dopuszcza sie lokalizacje szaf rozdziel-
czych sieci przewodowej;

4) urzgdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy
umieszcza¢ jako wbudowane w obiekty kubaturowe
lub jako wolnostojgce o zminimalizowanych gabary-
tach i wystroju harmonizujgcym z otaczajgcg zabudo-
wa, lokalizowanych stosownie do warunkéw wynika-
jacych z poszczegoélnych rozwigzan technicznych nie
kolidujacych z innymi ustaleniami planu;

5) w zakresie obiektow i urzadzen telefonii komorkowej
obowiagzuje zakaz lokalizacji wolnostojacych stacji ba-
zowych i masztéw antenowych telefonii komorkowej;

6) podtaczenie do sieci abonenckiej telefonicznej no-
wych odbiorcow wymagato bedzie budowy na terenie
objetym planem kanalizacji teletechnicznej zlokalizo-
wanej w ciggach istniejgcego i projektowanego ukta-
du komunikacyjnego.

Rozdziat Il
Przeznaczenie terenow i zasady ich zagospodarowania
— ustalenia szczegotowe

§ 25. 1. Okreslone w Rozdziale Il ustalenia dotycza-
ce przeznaczenia terenow i zasad ich zagospodarowania
obejmuja:

1) przeznaczenie podstawowe w rozumieniu § 6 pkt 6;

2) przeznaczenie dopuszczalne w rozumieniu § 6 pkt 7;

3) warunki lokalizacji obiektow i urzadzen w ramach
przeznaczenia podstawowego i dopuszczalnego.

2. Teren o ustalonym w planie przeznaczeniu jest
okreslony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi,
o ktérych mowa w § 5 ust.1 pkt 2;

3. Tereny wydzielone liniami rozgraniczajgcymi
mozna przeznaczy¢ wytacznie na cele mieszczace sie
w przeznaczeniu podstawowym oraz - przy dochowaniu
warunkéw przewidzianych uchwata iprzy spetnieniu
wymogow przepiséw odrebnych - na cele przeznaczenia
dopuszczalnego.

4. Zasady sytuowania budynkéw i obiektow kuba-
turowych wzgledem drég okreslajg nieprzekraczalne
linie zabudowy, okreslone na rysunku planu.

5. Tereny pomiedzy linig rozgraniczajgcg poszcze-
golne tereny, aliniag zabudowy powinny zosta¢ zago-
spodarowane jako tereny zieleni, w tym o charakterze

izolujagcym, z dopuszczeniem wjazdéw na tereny nieru-
chomosci, sieci infrastruktury technicznej oraz urzadzen
budowlanych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych
— zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym i do-
puszczalnym terenu.

§ 26. 1. Wyznacza sie TERENY ZABUDOWY MIESZ-
KANIOWEJ JEDNORODZINNEJ (MN1-MN2).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenéw jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca
i blizniacza z zielenig towarzyszaca.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie
mozliwos$é lokalizacji:

1) zabudowy ustugowej wolnostojacej;

2) ustug wbudowanych w budynki mieszkalne, nie koli-
dujacych z podstawowym przeznaczeniem terenu;

3) wolnostojacych lub dobudowanych budynkéw go-
spodarczych igarazowych zzachowaniem pozosta-
tych ustalen dla terenow;

4) obiektow matej architektury, urzadzen i budowli bez-
posrednio zwigzanych z urzgdzeniem ogrodow przy-
domowych;

5) obiektow i urzadzen rekreacyjnych (np. baseny przy-
domowe, korty tenisowe, boiska do gier matych);

6) niezbednych dla obstugi budynkéw miejsc parkingo-
wych, zgodnie z §17;

7) nie wyznaczonych na rysunku planu dojazdow i dojs¢
do budynkéw;

8) sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej zwigzanych
z obstuga i zagospodarowaniem terenu.

4. Dopuszcza sie lokalizacje ustug w nastepujgcym
zakresie: handel detaliczny, gastronomia, rzemiosto
ustugowe nieuciazliwe, ustugi biurowe i administracji,
instytucje finansowe, biura projektowe, gabinety ochro-
ny zdrowia, ustugi niematerialne (konsultingowe, praw-
ne, biurowe, reklamowe itp.).

5. Ustala sie nastepujace warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) warunkiem lokalizacji obiektéw i urzadzen towarzy-
szacych wramach przeznaczenia dopuszczalnego,
o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, jest spetnienie zasady,
aby tgczna powierzchnia uzytkowa lokali ustugowych
wbudowanych nie przekroczyta wielkosci okreslonej
w przepisach odrebnych;

2) powierzchnia zabudowy ustugowej wolnostojgcej nie
moze przekracza¢ 45% przyjetego odpowiednio
wskaznika zainwestowania, o ktérym mowa w pkt 5;

3) powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowla-
nych nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 600 m? dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie wolnostojgcym,

b) 500 m? dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie blizniaczym;

4) szerokos$¢ frontu dziatek budowlanych nie moze by¢
mniejsza niz:

a) 16 m dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie wolnostojacym,

b) 14 m dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie blizniaczym,

5) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
nie moze przekroczy¢ 30%;

6) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 70%;
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7) wysokos¢ nowo realizowanych i rozbudowywanych
budynkéw nie moze przekraczac:

a) 9 m dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych,

b) 4 m dla budynkéw gospodarczych i garazowych;

8) w przypadku budynkéw istniejacych, ktorych wyso-
kos¢ przekracza wielkosci wskazane w pkt 7, ich roz-
budowa nie moze powodowac zwiekszenia istnieja-
cych wysokosci;

9) stosowanie dla nowej i przebudowywanej zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej symetrycznych dachéow
dwuspadowych, wielospadowych i ptaskich
z dopuszczeniem tarasow na czesci budynkow;
z zastrzezeniem stosowania jednolitej geometrii da-
chéw dla zabudowy blizniaczej;

10) dla budynkdéw gospodarczych i garazowych obowia-
zujg symetryczne dachy dwuspadowe, wielospadowe
oraz ptaskie;

11) nalezy stosowac ogrodzenia azurowe (na catej wy-
sokosci ogrodzenia) lub ogrodzenia czesciowo petne
do wysokosci 1Tm aw pozostatej czesci azurowe,
z zastrzezeniem zachowania jednolitej formy ogrodzen
dla zabudowy blizniaczej;

12) obowigzuje zakaz:

a) stosowania pokry¢ dachowych w kolorach jaskra-
wych, kontrastujgcych z otoczeniem, np.: w kolorze
niebieskim, z6ttym,

b) stosowania do budowy ogrodzen -elementéw
z przestami z blach falistych, fatdowych oraz
z prefabrykowanych elementow betonowych,

c) stosowania jako materiatow elewacyjnych blach
falistych, fatdowych oraz plastikowych listew ele-
wacyjnych;

13) na terenie MN1 i MN2 obowigzujg zapisy dotyczace
strefy ochrony archeologicznej, okreslone w §11.

§ 27. 1. Wyznacza si¢ TEREN ZABUDOWY MIESZ-
KANIOWEJ JEDNORODZINNEJ (MN3).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest za-
budowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca
i blizniacza z zielenig towarzyszaca.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie
mozliwos$é lokalizacji:

1) wolnostojacych lub dobudowanych budynkow go-
spodarczych igarazowych zzachowaniem pozosta-
tych ustalen planu;

2) obiektow matej architektury, urzadzen i budowli bez-
posrednio zwigzanej z urzagdzeniem ogrodow przydo-
mowych;

3) obiektow i urzadzen rekreacyjnych (np. baseny przy-
domowe, korty tenisowe, boiska do gier matych);

4) niezbednych dla obstugi budynkéw miejsc parkingo-
wych, zgodnie z § 17;

5) nie wyznaczonych na rysunku planu dojazdow i doj$¢
do budynkéw;

6) sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych
z obstugg i zagospodarowaniem terenu.

4. Ustala si¢ nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) zakaz lokalizacji zabudowy szeregowej;

2) zachowanie proporcji, aby taczna powierzchnia tere-
noéw zwigzanych z przeznaczeniem dopuszczalnym nie
stanowita wiecej niz 30% wyznaczonego wskaznika
zainwestowania;

3) powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowla-
nych nie moze byé mniejsza niz:

a) 600 m? dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie wolnostojacym,

b) 500 m? dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie blizniaczym;

4) szerokos¢ frontu dziatek budowlanych nie moze by¢
mniejsza niz:

a) 16 m dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie wolnostojacym,

b) 14 m dla realizacji budynkéw jednorodzinnych
w uktadzie blizniaczym;

5) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
nie moze przekroczy¢ 30%;

6) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 70%;

7) wysokos¢ nowo realizowanych i rozbudowywanych
budynkoéw nie moze przekraczacé:

a) 9 m dla budynkéw mieszkalnych,

b) 4 m dla budynkéw gospodarczych i garazowych;

7) nalezy stosowac¢ dachy dwuspadowe, wielospadowe
i ptaskie z dopuszczeniem taraso6w na czesci budyn-
kow; z zastrzezeniem stosowania jednolitej geometrii
dachéw dla zabudowy blizniaczej;

8) dla budynkoéw gospodarczych i garazowych obowig-
zujg dachy dwuspadowe, wielospadowe oraz ptaskie;
9) nalezy stosowaé ogrodzenia azurowe (na catej wyso-
kosci ogrodzenia) lub ogrodzenia czesciowo petne do
wysokosci 1m aw pozostatej czesci azurowe,

z zastrzezeniem zachowania jednolitej formy ogrodzen

dla zabudowy blizniaczej;

10) obowiazuje zakaz:

a) stosowania pokry¢ dachowych w kolorach jaskra-
wych, kontrastujgcych z otoczeniem np.: w kolorze
niebieskim, z6ttym,

b) stosowania do budowy ogrodzen elementow
z przestami z blach falistych, fatdowych oraz
z prefabrykowanych elementéw betonowych,

c) stosowania jako materiatow elewacyjnych blach fa-
listych, fatdowych oraz plastikowych listew elewa-
cyjnych.

§ 28. 1. Wyznacza sie TERENY ZABUDOWY WIE-
LORODZINNEJ MIESZKANIOWO - UStUGOWEJ ( MU1
- MuU3).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest za-
budowa mieszkaniowa wielorodzinna, mieszkaniowo-
ustugowa i ustugowa z zielenig towarzyszaca.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig
mozliwosé lokalizacji:

1) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) obiektéw matej architektury;

3) wolnostojacych lub dobudowanych budynkéw go-
spodarczych igarazowych zzachowaniem pozosta-
tych ustalen planu;

4) urzadzen i budowli bezposrednio zwigzanych z urza-
dzeniem terenow zieleni;

5) nie wyznaczonych na rysunku planu dojazdow i dojs¢
do budynkéw;

6) obiektow, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
zwigzanych z obstugg i zagospodarowaniem terenu;

7) niezbednych dla obstugi budynkéw miejsc parkingo-
wych, zgodnie z § 17.

4. Dopuszcza sie lokalizacje ustug w nastepujagcym
zakresie: handel detaliczny, gastronomia, hotelarstwo,
rzemiosto ustugowe nieucigzliwe, ustugi biurowe
i administracji, instytucje finansowe, biura projektowe,
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gabinety ochrony zdrowia, ustugi niematerialne (konsul-
tingowe, prawne, biurowe, reklamowe itp.).

5. Ustala sie nastepujace warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) w sytuacji taczenia funkcji mieszkaniowej i ustugowe;j
w budynkach, ustugi nalezy lokalizowaé w parterach
budynkow;

2) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
nie moze przekroczy¢ 40%;

3) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 60%;

4) warunkiem lokalizacji obiektow i urzadzen towarzy-
szacych w ramach przeznaczenia dopuszczalnego jest
spetnienie zasady, aby taczna powierzchnia terenéw
zwigzanych z przeznaczeniem dopuszczalnym nie sta-
nowita wiecej niz 30% wyznaczonego wskaznika zain-
westowania;

5) dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej nalezy sto-
sowaé¢ symetryczne dachy dwuspadowe, wielospa-
dowe i ptaskie z dopuszczeniem taraséw na czesci bu-
dynkdéw; z zastrzezeniem stosowania jednolitej geo-
metrii dachow (wykonania kompleksowego projektu
budowlanego dla zespotow zabudowy w ramach za-
mierzenia inwestycyjnego);

6) wysoko$¢ nowo realizowanych budynkow nie moze
przekroczy¢ 13 m;

7) wysoko$¢ nowo realizowanych i rozbudowywanych
budynkéw gospodarczych igarazowych nie moze
przekroczy¢ 4 m;

8) dla budynkéw gospodarczych i garazowych obowia-
zujg symetryczne dachy dwuspadowe, wielospadowe
oraz ptaskie;

9) w przypadku lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej obowigzujg parametry i wskazniki jak
dla zabudowy MN1 — MN2 (§ 26);

10) na terenie MU1 obowigzujg zapisy dotyczace strefy
ochrony archeologicznej, okreslone w § 11.

§ 29. 1. Wyznacza sie TEREN ZABUDOWY UStU-
GOWEJ (U1).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zabu-
dowa ustugowa z zakresu kultury, oswiaty, w tym obiekty
dydaktyczne i badawcze szkolnictwa wyzszego, gastrono-
mii, hotelarstwa, urzadzen iobiektow turystyki, sportu
i rekreacji, instytucji finansowych, handlu detalicznego,
przedszkoli, placéwek opiekunczo-wychowawczych, ustug
administracji, konsultingowych, prawnych, biurowych,
reklamowych itp.

3. Dla budynku potozonego przy ul. Piastowskiej 22,
o ktorym mowa w § 11, wpisanego do ewidencji obiektow
zabytkowych, obowigzujg nastepujace ustalenia:

1) utrzymuje sie istniejgcy budynek z konca XIX w. tacz-
nie z czescig rozbudowywang w stosunku do stanu
pierwotnego;

2) utrzymuje sie ustugowo-mieszkaniowe przeznaczenie
budynku, z dopuszczeniem jego przebudowy i rozbu-
dowy, zzastrzezeniem pkt 3, pod warunkiem utrzy-
mania i ochrony zabytkowej XIX wiecznej czesci bu-
dynku, polegajacej na dostosowaniu rozbudowywane;j
czesci do dotychczasowego stylu i wygladu budynku
oraz spetnienia wymogow w zakresie wysokosci
i wskaznikbw powierzchni biologicznie czynnej i po-
wierzchni zainwestowania, o ktérych mowa w ust. 5;

3) nie dopuszcza sie rozbudowy budynku w czesci wy-
kraczajgcej poza wyznaczong na rysunku planu nie-
przekraczalng linig zabudowy.

4. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie
mozliwosé lokalizacji obiektow i urzadzen towarzysza-
cych:

1) obiektéw, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
zwigzanych z obstugg i zagospodarowaniem terenu;

2) nie wyznaczonych na rysunku planu dojazdow i dojs¢
do budynkow;

3) elementéw matej architektury;

4) tras pieszych i rowerowych;

5) niezbednych dla obstugi budynkéw miejsc parkingo-
wych, zgodnie z § 17.

5. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) istniejacg zabudowe mieszkaniowg i ustugowa prze-
znacza sie do utrzymania, z mozliwoscig przebudowy
i rozbudowy, z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu;

2) wysokos$¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 15 m;

3) dla budynkéw istniejgcych, ktorych wysokosé prze-
kracza wielko$¢ wskazang w pkt 2, ich rozbudowa nie
moze powodowac zwiekszenia istniejgcej wysokosci;

4) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
nie moze przekroczy¢ 50%;

5) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 50%.

§ 30. 1. Wyznacza sie¢ TEREN ZABUDOWY UStU-

GOWEJ (U2).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest za-
budowa z zakresu oswiaty, w tym obiekty dydaktyczne
i badawcze szkolnictwa wyzszego, kultury oraz sportu
i rekreacji wraz z zielenig towarzyszaca.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie
mozliwos$é lokalizacji:

1) obiektéw, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
zwigzanych z obstugg i zagospodarowaniem terenu;

2) nie wyznaczonych na rysunku planu drég, dojazdéw
i doj$¢ do budynkoéw;

3) niezbednych dla obstugi budynkéw miejsc parkingo-
wych zgodnie z § 17;

4. Ustala sie nastepujace warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) istniejaca zabudowe ustugowa przeznacza sie do
utrzymania, z mozliwoscig przebudowy i rozbudowy,
z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu;

2) wysoko$¢ nowo realizowanej i rozbudowywanej za-
budowy nie moze przekracza¢ 13 m;

3) dla budynkéw istniejgcych, ktorych wysokosé prze-
kracza wielko$¢ wskazang w pkt 2, ich rozbudowa nie
moze powodowac zwiekszenia istniejgcej wysokosci;

4) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
nie moze przekroczy¢ 50%;

5) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 50%.

§ 31. 1. Wyznacza sie TEREN ZIELENI URZADZO-

NEJ Z USLtUGAMI (ZPU).

2. Podstawowym przeznaczeniem jest zielen urza-
dzona z ustugami kultury.
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3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie
mozliwosé lokalizacji:

1) w budynku koszarowym miedzypolowego fortu rdze-
nia dawnej Twierdzy Krakow, ustug np.: gastronomii,
administracji, turystyki, handlu itp., z wytgczeniem
funkcji mieszkaniowej;

2) tymczasowych urzgdzen zwigzanych z urzadzaniem
imprez masowych;

3) obiektow, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;

4) nie wyznaczonych na rysunku planu dojazdow i dojs¢
do budynkoéw;

5) elementow matej architektury i oswietlenia,

6) tras pieszych i rowerowych;

7) niezbednych dla obstugi budynkéw miejsc parkingo-
wych, zgodnie z § 17.

4. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) dla istniejagcych budynkéw ustugowych, mieszkal-
nych, gospodarczych i garazowych (z wyjgtkiem bu-
dynku fortu) obowiazuje zakaz prowadzenia prac ad-
aptacyjnych, przebudowy i rozbudowy;

2) dziatania zwigzane z budynkiem koszarowym miedzypo-
lowego fortu rdzenia dawnej Twierdzy Krakéw nalezy
prowadzi¢ zgodnie z zapisami okreslonymi w § 11;

3) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania
nie moze przekroczy¢ 30%;

4) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 70%;

5) wysokos¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 15 m;
w przypadku realizacji obiektu typu sala koncertowa,
sala teatralna, sala wystawiennicza, sala widowisko-
wa, sala audiowizualna, wysoko$é tego obiektu nie
moze przekroczy¢ 19 m;

6) nalezy chroni¢ istniejaca zielen wysoka.

§ 32. 1. Wyznacza si¢ TERENY ZIELENI URZADZO-
NEJ (ZP1, ZP2, ZP4 - ZP9, ZP11-ZP18).

2. Podstawowym przeznaczeniem jest ogolnodo-
stepna zielen urzgdzona o charakterze parku miejskiego,
z urzadzeniami sportu irekreacji, matej architektury,
w tym: balustrad, schodéw terenowych, matych boisk
sportowych, oswietlenia, ramp, itp.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie
mozliwos$é lokalizacji:

1) nie wyznaczonych na rysunku planu: dojazdéw, tras
pieszych, rowerowych, itp.;

2) sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym;

3) drogi dojazdowej w terenie ZP15 i ZP6;

4) parkingu w terenie ZP14 i ZP1;

5) w terenach ZP5 i ZP6 lokalizacji mostow, urzgdzen
i potaczen komunikacyjnych.

4. Ustala si¢ nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenow:

1) zakaz realizacji zabudowy kubaturowej;

2) dostosowanie przeznaczenia dopuszczalnego do wy-
mogow i charakteru przeznaczenia podstawowego;

3) zachowanie proporcji, aby taczna powierzchnia tere-
now zwigzanych z przeznaczeniem dopuszczalnym nie
stanowita wigcej niz 20% powierzchni terenu inwesty-
cji; ograniczenie to nie dotyczy terenu ZP15, ktéry mo-
ze by¢ wykorzystany do realizacji drogi dojazdowej
(miedzy ul. Pyjasa a ul. Konwisarzy) do terenéw zabu-

dowy mieszkaniowej potozonych poza obszarem obje-
tym planem;

4) dla istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz budyn-
kow i budynkow stuzgcych rekreacji na terenach ZP2
obowigzuje zakaz prowadzenia prac adaptacyjnych,
przebudowy i rozbudowy; istniejgce obiekty i budynki
moga byé¢ uzytkowane do czasu zagospodarowania
terenéw zgodnie z planem;

5) obowigzuje wymaog utrzymania i ochrony nie wydzie-
lonego liniami rozgraniczajgcymi cieku wodnego
w terenach ZP11, ZP12 i ZP13;

6) w terenie ZP2 obowigzuje ochrona stanowisk roslin
chronionych, o ktéorych mowa w §10 ust.1pkt 1 lit. c);
7) wszelkie dziatania inwestycyjne w terenach ZP, poto-
zonych w odlegtosci 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej, nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony wod iochrony przed
powodzig, dotyczacymi zapewnienia szczelnosci

i stabilnosci watéw przeciwpowodziowych.

§ 33. 1. Wyznacza sie¢ TERENY ZIELENI URZADZO-
NEJ (ZP3, ZP10).

2. Podstawowym przeznaczeniem jest ogolnodo-
stepna zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig

mozliwos¢:

1) utrzymania istniejacych ogrodow dziatkowych;

2) lokalizacji nie wyznaczonych na rysunku planu dojaz-
dow, dojsé pieszych i sciezek rowerowych;

3) lokalizacji obiektow, urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej;

4) lokalizacji obiektow matej architektury;

5) lokalizacji obiektéw stuzgcych do wypoczynku w for-
mie altan w terenach, o ktérych mowa w pkt 1.

4. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenéw:

1) zakazuje sie lokalizacji zabudowy kubaturowej (nie
dotyczy ust. 3 pkt 5);

2) lokalizowane w terenach istniejgcych ogrodow dziat-
kowych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, altany nalezy
wykona¢ z naturalnych materiatébw np.: drewno, ka-
mien;

3) powierzchnia nowo realizowanych altan, o ktérych
mowa ust. 3 pkt 5, nie moze przekraczaé 25 m?;

4) wysokos$¢é nowo realizowanych altan nie moze prze-
kracza¢ 5 m;

5) w przypadku altan istniejgcych, ktérych wysokosc
przekracza wielkosci wskazane w pkt 4, ich rozbudowa
nie moze powodowac zwiekszania istniejacych wyso-
kosci;

6) w przypadku altan istniejacych, ktérych powierzchnia
przekracza wielkosci wskazane w pkt 3, ich rozbudowa
nie moze powodowaé zwiekszania istniejgcej po-
wierzchni;

7) dla nowych i przebudowywanych altan nalezy stoso-
wacé dachy dwuspadowe, o symetrycznym nachyleniu
potaci dachowych;

8) nalezy stosowac¢ ogrodzenia azurowe o wysokosci do
1,60 m, z zakazem stosowania azurowych ogrodzen
z elementéw prefabrykowanych.

§ 34. 1. Wyznacza sie TERENY OGRODOW DZIAtL-
KOWYCH (ZD1 - ZD2).
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2. Podstawowym przeznaczeniem terendw sa
ogrody dziatkowe w formie rozplanowanych i urzadzo-
nych terenow zieleni oraz obiektow stuzacych do wypo-
czynku w formie altan.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig
mozliwos$é lokalizacji:

1) nie wyznaczonych na rysunku planu dojazdow, dojs¢
pieszych i $ciezek rowerowych;

2) obiektow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej.

3) obiektow matej architektury.

4. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) istniejgce ogrody dziatkowe pozostawia sie do utrzy-
mania;

2) dla istniejgcych ogrodow dziatkowych obowigzujg
przepisy odrebne, dotyczace rodzinnych ogrodéw
dziatkowych;

3) zakazuje sie lokalizacji zabudowy przeznaczonej na
staty pobyt ludzi wedtug przepiséw odrebnych;

4) istniejgcy w terenie ZD1 budynek administracyjno -
socjalno-gospodarczy pozostawia sie do utrzymania,
bez mozliwosci rozbudowy;

5) lokalizowane w terenach ZD altany nalezy wykonac
z naturalnych materiatow np.: drewno, kamien;

6) powierzchnia nowo realizowanych altan nie moze
przekraczaé 25 m%;

7) wysokos¢é nowo realizowanych altan nie moze prze-
kracza¢ 5 m;

8) w przypadku altan istniejagcych, ktorych wysokosé
przekracza wielkos$ci wskazane w pkt 7, ich rozbudowa
nie moze powodowa¢ zwiekszania istniejgcych wyso-
kosci;

9) w przypadku altan istniejgcych, ktérych powierzchnia
przekracza wielkos$ci wskazane w pkt 6, ich rozbudowa
nie moze powodowa¢ zwiekszania istniejgcej po-
wierzchni;

10) dla nowych i przebudowywanych altan nalezy sto-
sowa¢ dachy dwuspadowe, o symetrycznym nachyle-
niu potaci dachowych;

11) nalezy stosowaé ogrodzenia azurowe o wysokosci
do 1,50 m, zzakazem stosowania azurowych ogro-
dzen z elementéw prefabrykowanych;

12) istniejace altany zlokalizowane w granicach zasiegu
odlegtosci 50 m od stopy watu, utrzymuje sie
z mozliwoscig przebudowy przy zachowaniu przepi-
sow odrebnych zzakresu ochrony wéd iochrony
przed powodzia, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 lit g.;

13) nowo realizowane altany nalezy lokalizowa¢ poza
zasiegiem odlegtosci 50 m od stopy watu;

14) wszelkie dziatania inwestycyjne, zlokalizowane w
granicy zasiegu odlegtosci 50 m od stopy watu nalezy
prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony waéd i ochrony przed powodzig, dotyczacymi
zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watéw przeciw-
powodziowych.

§ 35. 1. Wyznacza sie TERENY ZIELENI OGRODO-
WEJ (2G1 -2G6).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenow jest
zielenh ogrodowa wraz z istniejgcym zainwestowaniem.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig
mozliwosé lokalizacji:

1) obiektow matej architektury;

2) nie wyznaczonych na rysunku planu dojazdow i dojs¢
do budynkéw;

3) sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych
z obstugg i zagospodarowaniem terenu.

4. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) istniejgce obiekty mieszkaniowe i gospodarcze
utrzymuje sie bez mozliwosci nadbudowy i rozbudo-
wy, dopuszcza sie mozliwosé przeprowadzenia prze-
budowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, ma-
jacych na celu poprawe warunkéw higieniczno-
sanitarnych, bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe
standardow wyposazenia obiektow;

2) w przypadku przebudowy budynkéw istniejacych nalezy
stosowa¢ geometrie i wysoko$¢ dachéw jak dla zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1-MN2 (§26);

3) w przypadku przebudowy dachu, ktéra nie obejmuje
wykonania nowej konstrukcji dachowej, dopuszcza sie
geometrig dachu inng niz ustalona w niniejszym pa-
ragrafie;

4) w przypadku, gdy wysokos¢ istniejgcych budynkéw
przekracza wartosci okreslone dla MN1-MN2 (§826) ich
przebudowa nie moze powodowac zwiekszenia istnie-
jacych wysokosci;

5) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze
by¢ nizszy niz 70%;

6) dopuszcza sie stosowanie dachéw ptaskich oraz
zmianeg konstrukcji dachu w budynkach przebudowy-
wanych;

7) w terenach obowigzuje:

a) zakaz lokalizacji nowej zabudowy,

b) nalezy stosowaé¢ ogrodzenia azurowe o wysokosci
do 1,50 m, z zakazem stosowania azurowych ogro-
dzen z elementéw prefabrykowanych,

c) zakaz stosowania jako materiatow elewacyjnych
blach falistych, fatdowych oraz plastikowych listew
elewacyjnych;

8) wszelkie dziatania inwestycyjne w terenach ZG, poto-
zonych w odlegtosci 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej, nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony wod iochrony przed
powodzig, dotyczacymi zapewnienia szczelnosci
i stabilnosci watéw przeciwpowodziowych;

9) na terenach ZG1 i ZG2 obowigzujg zapisy dotyczace
strefy ochrony archeologicznej, okreslone w §11.

§ 36. 1. Wyznacza si¢ TEREN ZIELENI OGRODOWEJ
W ODLEGtOSCI 50 M OD STOPY WALU PO STRONIE
ODPOWIETRZNEJ (ZGW).

2. Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zie-
len ogrodowa wraz z istniejgcym zainwestowaniem.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig
mozliwos¢ lokalizacji:

1) obiektow matej architektury;
2) urzadzen infrastruktury techniczne;j
z obstugg i zagospodarowaniem terenu.

zwigzanych

4. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) zakaz lokalizacji nowej zabudowy;

2) istniejagce obiekty mieszkaniowe i gospodarcze
utrzymuje sie bez mozliwosci nadbudowy i rozbudo-
wy, dopuszcza sie mozliwosé przeprowadzenia prze-
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budowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, ma-
jacych na celu poprawe warunkéw higieniczno-
sanitarnych, bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe
standardow wyposazenia obiektow;

3) wszelkie dziatania inwestycyjne w terenie ZGW nale-
zy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi z zakre-
su ochrony woéd i ochrony przed powodzig, dotyczg-
cymi zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watéw
przeciwpowodziowych.

§ 37. 1. Wyznacza si¢ TEREN ZIELENI REKREACYJ-
NEJ (ZR).

2. Podstawowym przeznaczeniem jest zielen urza-
dzona potozona przy ul. Buszka, stuzgca rekreacji
i wypoczynkowi, z urzagdzeniami sportu, rekreacji i tury-
styki oraz obiektami matej architektury.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie
mozliwosé lokalizacji:

1) obiektow ustug z zakresu handlu i gastronomii;

2) nie wyznaczonych na rysunku planu doj$¢ i dojazdow;
3) tras pieszych i rowerowych;

4) obiektow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej.

4. Ustala sie nastepujgce warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) dostosowanie przeznaczenia dopuszczalnego do wy-
mogow i charakteru przeznaczenia podstawowego;

2) zachowanie proporcji, aby tagczna powierzchnia tere-
néw zwigzanych z przeznaczeniem dopuszczalnym nie
stanowita wiecej niz 20% powierzchni terenu ZR,
w tym dopuszcza sie do 2% powierzchni terenu ZR dla
lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii;

3) dla zabudowy w ramach przeznaczenia dopuszczal-
nego obowigzuje:

a) wysoko$¢ nowo realizowanej zabudowy nie moze
przekroczy¢ 9 m,

b) geometria dachu jak dla zabudowy MN1-MN2
(826),

c¢) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowa-
nia nie moze przekroczy¢ 30%,

d) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie mo-
ze by¢ nizszy niz 70%.
§ 38. 1. Wyznacza sie TERENY ZIELENI NA OBWA-

LOWANIACH | MIEDZYWALU (ZW1-ZW11).

2. Przeznaczeniem podstawowym jest zielen urza-
dzona na obwatowaniach i migdzywalu rzeki Rudawy.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig
mozliwosé:

1) lokalizacji nie wyznaczonych na rysunku planu dojs¢
pieszych, z zastrzezeniem ust. 4;

2) lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej,
z zastrzezeniem ust. 4,

3) prowadzenia robot zwigzanych z utrzymaniem, odbu-
dowa, rozbudowg lub przebudowa watéw przeciwpo-
wodziowych;

4) w terenach ZW1, ZW2, ZW3, ZW4 - lokalizacji mo-
stéw, urzagdzen i potaczen komunikacyjnych.

4. Wszelkie dziatania inwestycyjne terenach ZW1-
ZW11 wtym wymienione w ust. 3 nalezy prowadzi¢
zgodnie z przepisami odrebnymi.

8 39. 1. Wyznacza sie TEREN ZIELENI BLON (ZB).

2. Przeznaczeniem podstawowym jest istniejgca
zielen stanowigcg fragment ,,Bton Krakowskich”.

3. Utrzymuje sie sposob uzytkowania tego terenu,
ktory jest poddany ochronie poprzez wpis do rejestru
zabytkow nr: 12 A-1114 z dn. 7.04.2000 r.

§40. 1, Wyznacza si¢ TEREN WOD POWIERZCH-
NIOWYCH SRODLADOWYCH - (WS) obejmujacy rzeke
Rudawe.

2. Jako przeznaczenie dopuszczalne w terenie WS
ustala sie lokalizacje mostow i ktadek pieszych.

3. Ustala sie nastepujace warunki zagospodaro-
wania terenu:

1) mozliwos$é realizacji urzadzen wodnych stuzacych
rekreacyjnemu wykorzystaniu rzeki;

2) teren WS podlega ochronie izabezpieczeniom na
podstawie przepiséw odrebnych.

4. Teren WS nalezy traktowac jako jeden ciagly te-
ren niezaleznie od przecinajgcych go terendéw komuni-
kacji oznaczonych symbolami: KDZ, KXM oraz dopusz-
czonych w terenach ZW1, ZW2, ZW3, ZW4 — mostow,
urzadzen i potgczen komunikacyjnych.

§41. 1. Wyznacza sie TERENY TRAS KOMUNIKA-
CYJNYCH (KDGP, KDZ, KDL, KDD, KDW, KDX) obejmujace
uktad drogowy obszaru oraz petle tramwajowa (KT).

2. Podstawowym przeznaczeniem jest lokalizacja
ulic, zwyposazeniem dostosowanym do klasy i prze-
znaczenia ulicy w obszarze (jezdnie, chodniki, $ciezki
rowerowe, pasy i zatoki postojowe, pasy zieleni, przej-
Scia piesze, przejazdy rowerowe, zatoki przystankowe,
zadaszenia przystankowe), wraz z niezbedng infrastruk-
turg techniczng (odwodnienie - w tym rowy odwadnia-
jace - jako kanaty zamkniete lub rowy otwarte, oswietle-
nie, urzgdzenia zabezpieczen, oznakowania i sterowania
ruchem oraz stuzgce ograniczaniu ucigzliwosci komuni-
kacyjnej).

3. Ustala sie szerokosci drog w liniach rozgrani-
czajacych okreslone na rysunku planu - dla drog:

1) KDGP — publiczna droga gtéwna ruchu przyspieszo-
nego prowadzona w tunelu, bez potgczen z ulicami
w obszarze planu; po realizacji odcinka tunelowego na
jego stropie dopuszcza sie lokalizacje: zieleni urzadzo-
nej, elementow matej architektury, ciggdw pieszych
i rowerowych, ciggdéw pieszo-jezdnych;

2) KDZ - publiczna droga zbiorcza - ulica Piastowska
o zmiennej szerokosci w liniach rozgraniczajacych,
zgodnie z rysunkiem planu,

3) drogi publiczne - ulice klasy L (lokalne):

a) KDL1 - ulica Buszka (w podtnocnej czesci obszaru
opracowania planu), w sktad ktérej wchodzi row-
niez pas pod Miedzynarodowy Szlak Rowerowy
»Greenways” Krakow — Wieden,

c) KDL2 - ulica na kierunku pétnoc-potudnie prowa-
dzaca od skrzyzowania zul. MydInicka, z pasem
pod trase rowerowa,

4) drogi publiczne - ulice klasy D (dojazdowe):

a) KDD1 - aleja, na ktora skiadajg sie: pas drogi dojaz-
dowej, pas trasy rowerowej i cigg pieszy, parkingi
oraz pasy zieleni urzagdzonej — stanowigca kontynu-
acje al. 3-ego Maja,

b) KDD3 - odcinek ulicy dochodzgcej do ktadki na wa-
tach Rudawy, prowadzacy od sgsiadujagcego osie-
dla przy potudniowej granicy obszaru planu,
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d) KDD5 - cze$¢ zachodnia ul. Mydlnickiej, wzdtuz ob-
watowan rzeki Rudawy (rownolegle do obwato-
wan),

e) KDD6, KDD7 i KDD8 - uktad ulic obstugujacych te-
ren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i tereny zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo -
ustugowa,

5) KDX - wydzielony cigg pieszo-jezdny w ulicy Emaus
oraz ciag zlokalizowany w terenach ZP, prowadzacy
na ktadke nad Rudawag (KXM),

6) KDW1 - droga wewnetrzna, obstugujgca zabudowe
w terenach MN1-MN2;

7) KDW2 i KDW3 - drogi wewnetrzne obstugujace tere-
ny zlokalizowane poza granicami obszaru planu.

4. Dla istniejgcych budynkéw w ulicy KDD1 i KDZ
oraz na trasie drogi KDGP obowigzuje zakaz prowadze-
nia prac adaptacyjnych, przebudowy i rozbudowy; ist-
niejace budynki moga by¢ uzytkowane do czasu zago-
spodarowania terenéw zgodnie z planem;

5. Ustala sie teren petli tramwajowej , Cichy Ka-
cik” o symbolu KT (we fragmencie na rysunku planu),
dla ktérego nalezy uwzgledni¢ wymagania i warunki
wedtug przepiséw odrebnych.

6. Dopuszcza sie mozliwos$c lokalizacji miejsc po-
stojowych dla samochodéw osobowych:

1) w formie zatok postojowych w obrebie linii rozgrani-
czajgcych drogi KDL, KDD i KDW;

2) w formie parkowania przykraweznikowego w obrebie
linii rozgraniczajgcych drog KDL, KDD i KDW.

7. W zakresie minimalnych odlegtosci budynkéw
od ulic i drog ustala sie:

1) dla ulic klasy L i klasy D oraz drogi wewnetrznej KDW
minimalna odlegto$¢ budynkow okreslona jest na ry-
sunku planu nieprzekraczalng linig zabudowy;

2) dla drogi GP nie ustala sie minimalnej odlegtosci
budynkéw od drogi, odlegto$é ta z zostanie okreslona
w decyzji administracyjne;.

8. Dopuszcza sie lokalizacje w terenach tras ko-
munikacyjnych, przy spetnieniu ustalen planu
i przepiséw odrebnych:

1) urzadzen i sieci infrastruktury technicznej (nie zwigza-
nej funkcjonalnie z drogami);
2) elementéw matej architektury.

§ 42. 1. Wyznacza si¢ TERENY CIAGOW PIESZYCH
I ROWEROWYCH - KX, KXR i KXM.

2. Podstawowym przeznaczeniem sg tereny pu-
blicznych ciggow pieszych i pieszo-rowerowych przy
terenach stuzacych rekreac;ji:

1) wydzielony cigg pieszo-rowerowy, zlokalizowany na
obwatowaniach rzeki Rudawy, po potnocnej stronie
rzeki -KXR, o szerokosci 3m;

2) wydzielone ciagi piesze, stuzgce potgczeniu terenéw
rekreacyjno - wypoczynkowych zterenami osiedli
mieszkaniowych oraz z obszarem centrum miasta -
KX; o szerokosci od 3-5m;

3) istniejaca ktadka nad Rudawa taczaca tereny obszaru
opracowania zterenami  obszarow  sgsiednich
z mozliwoscig przejs¢ pieszych i przejazdow rowero-
wych - KXM.

3. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sie:

1) mozliwo$¢ lokalizacji tras rowerowych w terenie KX;

2) przejazdy awaryjne dla stuzb ratowniczych i porzad-
kowych;

3) mozliwosé lokalizacji elementow matej architektury
i oswietlenia.

§43. 1. Wyznacza si¢ TEREN OBIEKTOW | URZA-
DZEN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ (G).

2. Jako przeznaczenie podstawowe terenu ustala
sie obiekty i urzgdzenia w zakresie zaopatrzenia w gaz —
stacja redukcyjna gazu.

3. Warunki zagospodarowania terenéw zgodne
z przepisami odrebnymi.

Rozdziat IV
Przepisy koncowe

§ 44. Wysokos¢ stawki procentowej stuzacej nali-
czaniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci,
w zwigzku z uchwaleniem planu, wynosi 30%.

§ 45. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezyden-
towi Miasta Krakowa.

8 46. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddz-
twa Matopolskiego.

Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta Krakowa:
Stanistaw Rachwat
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Zatacznik nr 1

do Uchwaty nr C/1332/10
Rady Miasta Krakowa

z dnia 12 maja 2010 r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
~DOLINA RUDAWY-MALE BLONIA W KRAKOWIE
PRZEZNACZENIE | WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA TERENU - RYSUNEK PLANU
SKALA 1:2000*

1 PR M!&RCOWY PLAN ZAGOSPODARPWANIA PRZESTRZENNEGO/ABSZARU "DOLINA RUDAWYIIALE BLONIA" W KRAKOWIqE
§ | PRMNACZENIE | WARUNKI ZAGOSPODARGWANIA TERENU -RYSUNEK PLANU S -
LA IIK NR 1 DO UCHWALY NR C/1332/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 12 MAJA 2010r

SKALA 1:2000

15

* Rysunek planu zostat sporzadzony w oparciu o skale zrédtowa 1:2000.
Skala ta ulega pomniejszeniu w wyniku przypisanych prawem odlegtosci margineséw.
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ROWANIA PRZESTRZENNEG(

)WANIA TERENU -RYSUNEK PLANU
RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 12 MAJA
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6

DA:

FORMALNE

linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania;

nieprzekraczalne linie zabudowy

BUDOWY MIESZKALNEJ

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1-MN3)

tereny zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej (MU1-MU3)

3UDOWY UStUGOWEJ

tereny zabudowy ustugowej (U1-U2)

LENI | WOD

tereny zieleni urzgdzonej z ustugami
tereny zieleni urzadzonej (ZP1-ZP18)
tereny ogrodéw dziatkowych (ZD1 - ZD2)

tereny zieleni ogrodowej (ZG1- ZG6)

tereny zieleni ogrodowej w odlegtosci 50m od stopy watu
po stronie odpowietrznej

tereny zieleni rekreacyjnej
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SKALA 1:2000
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1te31y zieleni na obwatowaniach i miedzywalu (ZW1-ZW11)

tereny zieleni Bton

teren wod powierzchniowych srédladowych - teren rzeki Rudawy

AS KOMUNIKACYJNYCH

tereny komunikacji tramwajowe]

teren publicznej drogi ruchu przyspieszonego

teren drogi publicznej zbiorczej (KDZ)

tereny drég publicznych lokalnych (KDL1-KDL2)

tereny drog publicznych dojazdowych (KDD1, KDD3, KDD5 - KDD8)
tereny drég wewnetrznych (KDW1-KDW3)

tereny publicznego wydzielonego ciggu pieszo - jezdnego

50W PIESZYCH | ROWEROWYCH

tereny wydzielonego ciggu pieszo - rowerowego
tereny wydzielonego ciggu pieszego z dopuszczeniem trasy rowerowej
ktadka nad Rudawg

RASTRUKTURY TECHNICZNEJ

teren obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej

A WYNIKAJACE Z PRZEPISOW ODREBNYCH

strefa ochronna magistrali wodociggowe]

zasieg odlegtosci 50m od stopy watu
po stronie odpowietrznej
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Podktad mapowy zostat przygotowany z
wykorzystaniem urzedowej kopii mapy
zasadniczej.

Kopia pierworysu dla obszaru planu jest
przechowywana w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
i posiada poswiadczenie zgodnosci

z oryginatem przyjetym do panstwowego

zasobu geodezyjnego i kartograicznego.
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Zﬂ)wisko archeologiczne

strefa stanowiska archeologicznego

budynki wpisane do ewidencji zabytkow
zasieg obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig

stanowisko rosliny chronionej

YJNA CZESC RYSUNKU PLANU

orientacyjny zasieg zbiornika GZWP 450
punkty i ciggi widokowe

ciek wodny

ciggi piesze

trasy rowerowe

obszar narazony na niebezpieczenswo powodzi wodami Q1%

Om
obszar narazony na niebezpieczenswo powodzi wodami Q0,1% L

przebieg Trasy Zwierzynieckiej w tunelu drogowym

BIU
RO,
KR/

most, ktadka lub inne urzadzenia i potgczenia komunikacyjne

0$ kompozycyjna

KIEROWNIK F
GLOWNY PR

KIEROWNIK
ZESPOL PRO
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50m 100 m 150 m

200 m

250 m
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INWESTOR GMINA MIEJSKA KRAKOW
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
;V(\)l TEMAT obszaru "Dolina Rudewy-Mate Blonia" w Krakowie
OJU NAZWNA Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
AKOWA S.A. OPRACOWANIA obszaru "Dolina Rudewy-Mate Blonia" w Krakowie
FAZA v
TRESC RYSUNKU PRZEZNACZENIE | WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA TERENOW - RYSUNEK PLANU
UMOWA NR NR VV/4403/BE (5312006 NR RYSUNKU 1
DATA UKONCZENIA MAJ 2010 SKALA 1:2000
IMIE | NAZWISKO: DATA |NR OIU / NR UPRAWNIEN PODPIS
D
ROeektr | marinz arch. Eizbieta Koterba KT-128 / upr. urb. 828/89
fAKEADU mgr Jan Pach
JEKTOWY: mgrinz. arch. Sebastian Chwedeczko

mgrinz. arch. Bzata Cichy

KT-352

mgrinz. Janusz Bardel

nrewid. MAP/IE/0902/01

mgr inz. Stanistaw Alkricht

nr ewid.145/2001

mgr Kinga Krecioch

mgr inz. Anna Grzejdziak

tech. geolog Jadwiga Korzeniak
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LEGENDA:

OZNACZENIA FORMALNE

E granica obszaru objetego planam

linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania;

e nieprzekraczalne linie zabudowy

1. TERENY ZABUDOWY MIESZKALNEJ

M N tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1-MN3)

MU tereny zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej (MU1-MU3)

2. TERENY ZABUDOWY UStUGOWEJ

U tereny zabudowy ustugowej (U1-U2)

3. TERENY ZIELENI | WOD

ZPU tereny zieleni urzgdzonej z ustugami
7P tereny zieleni urzadzonej (ZP1-ZP18)
ZD tereny ogroddw dziatkowych (ZD1 - ZD2)
ZG tereny zieleni ogrodowej (ZG1- ZG6)
lereny zieleni cgrodowej w odlegtosci 50m cd stopy watu
ZGW po stronie odpowietrznej

- tereny zieleni rekreacyjnej

ZW tereny zieleni na obwatowaniach i miedzywalu (ZW1-ZW11)

- tereny zieleni Bton

WS teren wod powierzchniowych srédladowych - teren rzeki Rudawy
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4. TERENY TRAS KOMUNIKACYJNYCH

KT tereny komunikacji tramwajowe;j

KDGP teren publiczne] drogi ruchu przyspieszonego

KDZ teren drogi publicznej zbiorczej (KDZ)

KDL | tereny dreg publicznych lokalnych (KDL1-KDL2)

KDD | tereny drég publicznych dojazdowych (KDD1, KDD3, KDD5 - KDD8)

KDW tereny drog wewnetrznych (KDW1-KDW3)

KDX tereny publicznego wydzielonego ciggu pieszo - jezdnego

5. TERENY CIAGOW PIESZYCH | ROWEROWYCH

KXR tereny wydzielonego ciagu pieszo - rowerowego

KX tereny wydzielonego ciagu pieszego z dopuszczeniem trasy rowerowej

KXM ktadka nad Rudawg

6. TERENY INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

G teren obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej

7. OZNACZENIA WYNIKAJACE Z PRZEPISOW ODREBNYCH

—a o o strefa ochronna magistrali wodociggowej

zasieg odlegtosci 50m od stopy watu
=t —l.| pO stronie odpowietrznej

6\1 stanowisko archeolcgiczne

] : strefa stanowiska archeologicznego

@ budynki wpisane do ewidencji zabytkdw
zasieg obszardw bezposredniego zagrozenia powodzig

o stanowisko roséliny chronionej
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8. INFORMACYJNA CZESC RYSUNKU PLANU

—bbbtss-|  Orientacyjny zasieg zbiornika GZWP 450

m ounkty i ciagi widokowe

ciek wodny

ciggi piesze

® @ ® o o trasy rowerowe

'V vV obszar narazony na niebezpieczefswo powodzi wodami Q1%

¥~ "V v  obszar narazony na niebezpieczenswo powodzi wodami Q0,1%

S —— - przebieg Trasy Zwierzynieckiej w tunelu drogowym

most, ktadka lub inne urzadzenia i potgczenia komunikacyjne

~l 0§ kompozycyha

Wiceprzewodniczagcy Rady Miasta Krakowa: Stanistaw Rachwat
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Zatacznik nr 2

do Uchwaty nr C/1332/10
Rady Miasta Krakowa

z dnia 12 maja 2010 r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
~DOLINA RUDAWY-MALE BLONIA W KRAKOWIE
ZASADY UZBROJENIA TERENU
SKALA 1:2000*

gSCOWY PLAN ZAGOSPOD.i WANIA PRZESTRZENNEG! DQBSZARU "DOLINA RUDAW\§ALE BLONIA"W KRAKOWIJ6 7

{ACZNIK NR 2 D0 UCHWALY DN

SKALA 1:2000

15

B
§ o

* Rysunek planu zostat sporzadzony w oparciu o skale zrédtowa 1:2000.
Skala ta ulega pomniejszeniu w wyniku przypisanych prawem odlegtosci margineséw.
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2
EJSCOWY PLAN ZAGOSPODA

>ADY UZBROJENIA TERENU
ACZNIK NR 2 DO UCHWALY NR C/1332/10 RADY MIAS
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3
\ROWANIA PRZESTRZENNEG(

TA KRAKOWA Z DNIA 12 MAJA 2010r.
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6

DA

ORMALNE
granica obszaru objetego planem

linie rozgraniczajgce tereny o rdznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania

YOWY MIESZKALNEJ

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1-MN3)

tereny zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej (MU1-MU3)

JOWY UStUGOWEJ

tereny zabudowy ustugowej (U1-U2)

NI | WOD

tereny zieleni urzgdzonej z ustugami
tereny zieleni urzgdzonej (ZP1-ZP18)
tereny ogrodow dziatkowych (ZD1 - ZD2)

tereny zieleni ogrodowej (ZG1- ZG6)

tereny zieleni ogrodowej w odlegtosci 50m od stopy watu
po stronie odpowietrzne)

tereny zieleni rekreacyjnej
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SKALA 1:2000
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1te y zieleni na obwatowaniach i miedzywalu (ZW1-ZW11)

tereny zieleni Bton

teren wdd powierzchniowych srédlgdowych - teren rzeki Rudawy

KOMUNIKACYJNYCH

tereny komunikacji tramwajowej

teren publicznej drogi ruchu przyspieszonego

teren drogi publicznej zbiorczej (KDZ)

tereny drég publicznych lokalnych (KDL1-KDL2)

tereny drég publicznych dojazdowych (KDD1, KDD3,KDDS - KDD8)
tereny drég wewnetrznych (KDW1-KDW3)

tereny publicznego wydzielonego ciggu pieszo - jezdnego
W PIESZYCH | ROWEROWYCH

tereny wydzielonego ciggu pieszo - rowerowego
tereny wydzielonego ciagu pieszego z dopuszczeniem trasy rowerowej

ktadka nad Rudawg

STRUKTURY TECHNICZNEJ

tereny obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej

NNE ELEMENTY INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

istniejgca sie€ wodociggowa magistralna

istniejgca sie€ wodociggowa

row odwadniajgcy

TELEKOMUNIKACJ

IS

p
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tniejacy kabel teletechniczny

rojektowana kanalizacja teletechniczna
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Podklad mapowy zostal przygotowany z
wykorzystaniem urzedowej kopii mapy
zasadniczej.

Kopia pierworysu dla obszaru planu jest
przechowywana w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
i posiada poSwiadczenie zgodnosci

z oryginatem przyjetym do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograicznego.
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2’ towana sie€¢ wodociggowa

strefa techniczna od magistrali wodociggowe;

Istniejgca sie€ kanalizacji sanitarne;
projektowana sie¢ kanalizacji sanitarnej
istniejgca sie¢ kanalizacji opadowe]
projektowana sie¢ kanalizacji opadowej

istniejgca sie¢ kanalizacji opadowe;
do zmiany przebiegu

kanalizacja ogélnosptawna

Istniejgcy gazociag sredniego cisnienia
istniejgcy gazociag niskiego ciSnienia
istniejgca stacja redukcyjna gazu

projektowany gazocigg sredniego cisnienia
VO

sieC cieptownicza

istniejgca linia kablowa 15kV

projektowana linia kablowa 110kV

istniejgca stacja transformatorowa SN/nN

projektowana stacja transformatorowa SN/nN

Om

L:_:J::

50m

BIURO
ROZWOJU
KRAKOWA S.A.

INWESTOR

TEMAT

NAZWA
OPRACOWANIA

FAZA

TRESC RYSUNK

UMOWANR

DATA UKONCZE

IMIE | NAZWISK!

KIEROWNIK PROJEKTU
GLOWNY PROJEKTANT

mgr inz. arch. El

KIEROWNIK ZAKEADU

mgr Jan Pach

ZESPOL PROJEKTOWY:

mgr inz. arch. 3¢

mgr inz. arch. Be

mgr inz. Janusz

mgr inz. Stanista

mgr Kinga Kreg

mgr inz. Anna (

tech. geolog Ja
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GMINA MIEJSKA KRAKOW

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Dolina Rudawy-Mate Blonia" w Krakowie

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Dolina Rudawy-Male Bionia" w Krakowie

Vv

U ZASADY UZBROJENIA TERENU

D:

NR W/I/4409/BP/53/2006
2 dnia 02.01.2007r, NR RYSUNKU 2
NIA MAJ 2010 SKALA 1:2000
DATA |NROIU/NR UPRAWNIEN|  PODPIS

rbieta Koterba

KT-128 / upr. urb. 828/89

bastian Chwedeczko

ata Cichy KT-352
Bardel nr ewid.MAP/IE/0902/01
w Albricht nr ewid.145/2001
ioch

Srzejdziak

dwiga Korzeniak
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LEGENDA:

OZNACZENIA FORMALNE

- granica obszaru objetego planem

linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania

TERENY ZABUDOWY MIESZKALNEJ

M N tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1-MN3)

MU tereny zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej (MU1-MU3)

TERENY ZABUDOWY UStUGOWEJ

U tereny zabudowy ustugowej (U1-U2)

TERENY ZIELENI | WOD

ZP U tereny zieleni urzadzonej z ustugami
ZP tereny zieleni urzgdzonej (ZP1-ZP18)
T tereny ogrodow dziatkowych (ZD1 - ZD2)

? tereny zieleni ogrodowej (ZG1- ZG6)

tereny zieleni ogrodowej w odlegtosci 50m od stopy watu
ZGW po stronie odpowietrznej

ZR tereny zieleni rekreacyjnej
A tereny zieleni na obwatowaniach i miedzywalu (ZW1-ZW11)
/B tereny zieleni Bton

- teren wod powierzchniowych $rodlgdowych - teren rzeki Rudawy
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TERENY TRAS KOMUNIKACYJNYCH

KT tereny komunikacji tramwajowej

KDG P teren publicznej drogi ruchu przyspieszonego
KDZ teren drogi publicznej zbiorczej (KDZ)
KDL tereny drog publicznych lokalnych (KDL1-KDL2)

KDD tereny drég publicznych dojazdowych (KDD1, KDD3,KDDS - KDD8)

KDW tereny drég wewnetrznych (KDW1-KDW3)

KDX tereny publicznego wydzielonego ciggu pieszo - jezdnego
TERENY CIAGOW PIESZYCH | ROWEROWYCH

KXR tereny wydzielonego ciagu pieszo - rowerowego

KX tereny wydzielonego ciggu pieszego z dopuszczeniem trasy rowerowej

KXM ktadka nad Rudawg,
TERENY INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

G tereny obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej

TERENY | GLOWNE ELEMENTY INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ
WODA

istniejgca sie¢ wodociggowa magistralna

row odwadniajgcy

projektowana sie¢ wodociagowa

weoo
wiro | istniejgca sie¢ wodociggowa
wi10_ _

strefa techniczna od magistrali wodociggowe;
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sie¢ cieptownicza

istniejgca linia kablowa 15kV

projektowana linia kablowa 110kV

istniejgca stacja transformatorowa SN/nN

projektowana stacja transformatorowa SN/nN

TELEKOMUNIKACJA

istniejgcy kabel teletechniczny

projektowana kanalizacja teletechniczna
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KANALIZACJA
ks istniejaca sie¢ kanalizacji sanitamej
ks _ _ projektowana sie€ kanalizacji sanitarnej
ko istniejaca sie¢ kanalizacji opadowe;
ko _ _ projektowana sie¢ kanalizacji opadowe;j
istniejgca sie¢ kanalizacji opadowe;
—— | do zmiany przebiegu
k kanalizacja ogélnosptawna
GAZ
istniejacy gazocigg Sredniego cisnienia
istniejgcy gazociag niskiego cisnienia
istniejaca stacja redukcyjna gazu
projektowany gazocigg sredniego cisnienia

Wiceprzewodniczagcy Rady Miasta Krakowa:

Stanistaw Rachwat
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Zatacznik nr 3

do Uchwaty nr C/1332/10
Rady Miasta Krakowa

z dnia 12 maja 2010 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DOLINA RUDAWY-MALE BELONIA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Dolina
Rudawy — Mate Blonia” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 sierpnia do
7 wrzesnia 2009r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj.
do dnia 24 wrzesnia 2009r. wptynelo 256 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, projekcie planu” —~ nalezy przez to rozumieé projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Dolina Rudawy — Mate Blonia”,

- ,ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.),

-, Studium™ — nalezy prze to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,

-, Terenach™ — nalezy przez to rozumieé tereny i ich oznaczenia, ktdre wystepujq w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznego wgladu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzqdzeniem Nr 2266/2009 z dnia 15 pazdziernika 2009r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu
wynikajace

z uwzglednienia uwag.
W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta

Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr2
dotyczy terenu POD Miastoprojekt Krakéw, oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP3.

-

wniést uwage, ktéra dotyczyla sprzeciwu przeciwko likwidacji Pracowniczego Ogrodu
Dziatkowego Miastoprojekt Krakéw potaczonego z Ogrodem Rodzinnym ,,Cichy Kacik™.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyijasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieleri publiczna ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.
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W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz wregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Ogréd Dziatkowy ,Miastoprojekt” zlokalizowany jest, na gruntach stanowigcych wiasnos¢
0s6b fizycznych, Gminy Krakéw 1 Skarbu Panstwa, wobec ktdérych toczy sie postepowanie
sadowe zwigzane z roszczeniami do dziakki nr 253/3.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno§é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku

Dzmlkowcow

2. Uwaga Nr .
dotyczy dzialek nr 260/3, 315/1 obr. 5 Krowodrza, zlokahzowanych W terenie 0znaczonego

na rysunku planu symbolem ZP3.

[...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla zakwalifikowanie terenu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego
,Plast” do terendw zieleni ogrodowej (ZG).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustalemiami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogroddéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sporfu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Piast - Mydlnicka” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnosdé
0s6b fizycznych 1 Gminy Krakow.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istmiejacych
ogrodéw dziatkowych.
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3. UwagaNr4
dotyczy dzialek nr 260/3, 315/1 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekcie planu zwieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP3.

f o™

wniosta uwage, ktora dotyczyla zakwalifikowanie terenu Rodzinnego ogrodu Dziatkowego
,.Piast” do terenéw zieleni ogrodowej (ZG).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogr6d Dziatkowy ,,Piast - Mydlnicka” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢
0s6b fizycznych i Gminy Krakow.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnoéci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona, Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Pafstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych
ogrod6éw dziatkowych.

4. Uwaga Nr$5
dotyczy dzialki nr 243/5 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem ZG3.
(Wedlug zalqcznika graficznego do uwagi wskazana zostala dzialtka nr 241/5. Uwage
rozpatrzono dla dzialki nr 241/5.Dzialki nr 243/5 nie zlokalizowano na podkladzie

mapowym.)

[...]I*

wnidst uwageg, ktora dotyczyla przekwalifikowania ww. dziatki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest ufrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowe] z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu dziatka nr 241/5 potozona jest terenie zieleni ogrodowej, gdzie
- gléwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym zainwestowaniem.
Ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych obiektow mieszkaniowych i
gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy 1 rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwosé
przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, majacych na celu
poprawe warunkéw higieniczno-sanitarnych, bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe
standardéw wyposazenia obiektow.

5. Uwaga Nré6
dotyczy dziatki nr 240 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera si¢ w terenic

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZG3, MN3 i KDD7.

[..][*

wniesi uwage, ktdéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta poszerzenia granicy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujacym Studium dziatka potozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gtéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszezyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu poludniowa czgs$é dziatki nr 240 polozona jest w terenie zieleni
ogrodowej 7ZG3, gdzie gldwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istnigjacym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszezaja utrzymanie
istniejacych obicktow mieszkaniowych i gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszeza sie mozliwos$é przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawe warunkéw  higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe standardéw wyposazenia obiektow.

Péocna czesé dziatki potozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojaca z zielenig towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowe] w kierunku poludniowym, oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu zustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszacg oznaczona w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o zlozone do dnia
12 lutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium,
ktore pozwalaja na korckte granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.
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Przeznaczenie czesci dziatki nr 240, po stronie péinocne), przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego bylo uzasadnione i nie narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktory podlegalby ochronie na mocy przepisow odrebnych. W zwigzku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

6. Uwaga Nr 7
dotyczy dzialki nr 303/5 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP2.

Lia)®

wnidst uwage, ktéra dotyczyla:

1) umozliwienia prowadzenia na terenie dzialki dziatalnosci ustugowej w formie: sport
i rekreacji, gastronomia, hotelarstwo, stacje paliw, itp.,

2) zniesienia ochrony skupisk roslinnosci wystepujacej na dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.]

Zgodnie z obowiazujacym Studium dziatka nr 303/5 polozona jest poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest uirzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu
7 ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren oznaczony symbolem ZP2, w czgdei poludniowej znajduje sig rowniez w zasiggu 50m
od stopy wahui od strony odpowietrznej, gdzie zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
10.07.2001r. Prawo wodne istnieje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania
studni, sadzawek, doléw oraz rowéw w odleglosci mniejszej niz S0m od stopy walu po
stronie odpowietrzne).

Projekt planu, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla szczegélne warunki zagospodarowania terendw

oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ad.2.

Projekt planu, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla obowiazkowo zasady ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym ochrony m.in. ochrony udokumentowanych
skupisk roélin chronionych , zgodnie z przepisami odrebnymi. Ww. skupisko zostalo
wskazane zgodnic z ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” oraz wskazane do
objecia ochrona przez Wydziat Ksztaitowania Srodowiska UMK.
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7. Uwaga Nr §
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza ziokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..]I*

wnidst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagl spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.
Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.
Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.
W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalefi
Studium oraz uregulowah zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.
“Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

8. Uwaga Nr9
dotyczy terenu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego ,,Cichy Kaeik”, ktéry w projekcie planu

~ zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP10 i KDL1

[..]I*

wnidst uwage, ktora dotyczyla zamiany przeznaczenia terenu ZP na ZD (zielen dziatkowa)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Rodzimme ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych

ogrodach dziatkowych zakladane mogg by¢ na gruntach stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Ogréd Dziatkowy
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»Cichy Kacik” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé oséb fizycznych,
Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe zwiazane z
roszczeniami do ww. dzialek.

Nalezy dodac iz dzialki nr 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, na ktérych zlokalizowany jest ogréd
dziatkowy ,,Cichy Kacik”, znajduja si¢ w wiekszej swej pélnocnej czesci poza granicami
obszaru obj¢tego planem.

9. UwagaNr 13
dotyczy dzialki nr 238/9, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na

rysunku planu symbolami MN3, KDD7, KDGP i ZI2

[.a]*

wniesli uwagg, ktora dotyczyla zmiany planu w zakresie powierzchni dzialek tak aby
zaistniala mozliwos¢ podzialu na dwie dziatki o powierzchni 600m? m.in. popr:/ez
przesuniecie drogi w kierunku pdtnocnym

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Zgodnie z obowiaznjacym Studium dziatka potozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
giownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu poludniowa cze$é dziatki nr 238/9 polozona jest w terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z zielenia
towarzyszaca.

Tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszacg oznaczong w projekcie planu wyznaczone zostalty w oparciu o zlozone do dnia
12 lutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustaler Studium,
ktore pozwalaja na korekte granic miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Takie przeznaczenie czesci dziatki przylegajacej do ukladu komunikacyjnego bylo
uzasadnione i ni¢ narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy terenu, ktéry podlegatby
ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwiazku z powyzszym ustalenia projektu planu
nie powoduja, w tym zakresie, niezgodnosci z ustaleniami Studium.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku poludniowym jest bezzasadne ze
wzgledu na polozenie wigkszej czeéei dziatki nr 238/9 w pasie rezerwowanym pod przebieg
Trasy Zwierzynieckiej (KDGP) oraz ze wzgledu na niezgodnoéé¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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10. Uwaga Nr 14
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP3

[...]I*

wniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wnaiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogb6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepng
zielef urzadzona o charakterze parku miejskiego. '

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249. '

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostat
uwzgledniona. Zastrzezenie do nicuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wilasno$é Skarbu Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcéw, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodéw dziatkowych.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw 1 Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

11. Uwaga Nr 16
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP10 .

[...]*

‘wniost uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu ZP10 na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne] z uwzglednieniem istniejacego parkingu i drogi bedacej
czescig terenu Akademii Gérniczo Hutniczej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekeie planu teren ZP10 zgodnie z obowiazujacym Studium znajduje sie w
terenach wskazanych do zainwestowania, niemniej jednak nie wskazano w jego granicach
mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ze wzgledu na powierzchnie
terenu ktéra uniemozliwia realizacje zabudowy wielorodzinnej na tym terenie.

Ustalenia projektu planu dotyczace terenéw zieleni urzadzonych ZP dopuszczaja lokalizacje
nie wyznaczonych na rysunku planu: dojazdéw, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym. Ustalenia projektu planu dopuszcza ponadto
mozliwosci lokalizacji w terenie ZP10 istniejacych parkingéw zwigzanych z zabudows
zlokalizowana poza granicami projektu planu.

12. Uwaga Nr 17
dotyczy:
1) dzialek nr 306 i 307 obr. 5 Krowodrza, oznaczonej na rysunku planu symbolem ZP2,
2) dzialek nr 257/11, 258/11, 259/13, 259/17 obr. 5 Krowodrza,
3) dzialek pomigdzy ulicami Buszka i Mydlnicka nr 246, 248, 249, 253/3, 253/7, 253/8,
253/9, 254/9, 255/6, 257/6, 258/6, 259/11, 259/12, 276/14, 276/18, 276/19, 276/20 obr. 5
Krowodrza,
polozonych zgodnie z obowigzujacym Studium w terenach ZP2, ZP3 i ZG4.

-

Wnidst uwage, ktore w czedei nieuwzglednionej dotyczyta:

1) przeznaczenia dzialek nr 306 i 307 pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,

2) przeznaczenia dzialek 257/11, 258/11, 259/13, 259/17 pod zabudowe mieszkaniowa

wielorodzinna,
3) przeznaczenia dzialek pomiedzy ulicami Buszka i Mydlnicka nr 246, 248, 249, 253/3,
253/7, 253/8, 253/9, 254/9, 255/6, 257/6, 258/6, 259/11, 259/12, 276/14, 276/18, 276/19,

276/20 pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1),2), 3)

Wedlug obwiazujgcego Studium ww. dzialki polozone sa poza granicami terendéw
przeznaczonych do zainwestowania oraz w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest ufrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenic art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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13. Uwaga Nr 18
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie 0znaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

wnidst uwage, ktdra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogoélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe mzqdzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustalemann planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielef urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wihasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projecktu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dzialkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych whasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego quzku
Dziatkowcow.,

14. Uwaga Nr 19
dotyczy dzialki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, oznaczonej na rysunku planu symbolami ZG2,

ZG3,MN3, Z11, 7212, KDGP, KDD7.

[..]I*

wniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) uznania w sporzadzonym projekcie planu decyzji zawartych w Uchwale Nr LX/575/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 paZdziernika 2004r. w sprawie rozpairzenia zarzutéw
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszar6w zwolnionych z rezerw pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (§21,22,23,24,38,52),

2) przeksztalcenia terenu ZG3 w tereny zabudowy mieszkaniowej o parametrach jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 i MN2,

3) wnikliwej analizy projektu planu dla dzialki 239/1, w konteksécie uchwaly Rady Miasta
Krakowa z 2004 rok.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi w zakresie
pkt 2 i nie uwzglednil w zakresie pkt 11 3.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1) :
Przywolana w uwadze uchwata Nr 1LX/575/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika

2004r. nie byla aktem prawa miejscowego, stad tez nie nadawala ona wiadcicielom praw i
uptawnien zwigzanych z wykonywaniem prawa wiasnosei. Stan prawny wyzej wymienionych
nieruchomosci jest taki, ze na tym terenie nie obowigzuje zaden plan migjscowy. Sporzadzany
obecnie projekt planu dla obszaru ,,Dolina Rudawy — Male Blonia” w zakresie przeznaczenia
terenOw bezpodrednio sasiadujacych z projektowana Trasg Zwierzyniecka uwzglednia
wymogi okreslone we wnioskach i postulatach wlasciwych organéw oraz w opiniach i
uzgodnieniach.

Ad. 2

Wédh)lg obwiazujgcego Studium dzialka polozona jest w terenach otwartych Z0, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta. ‘ :
Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Teren oznaczony symbolem ZG3 znajduje si¢ w zasiegu 50m od stopy walu od strony
odpowietrznej. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obicktéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz
rowéw w odleglosci mniejszej niz 50m od stopy watu po stronie odpowietrznej.

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu okresla szezegdlowe warunki zagospodarowania terenéw oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ad.3)
Skladajacy uwage mylnie interpretujg uchwate Rady Miasta Krakowa z 2004 roku jako

przyznajaca im prawo do zabudowy dzialki. Tymczasem uchwatla ta dotyczyla okreslonego
etapu procedury planistycznej, tj. rozpatrzenia zarzutéw do projektu planu. Podkresli¢ nalezy,
ze prawa i uprawnienia wlasciciele dziatki uzyskaliby w przypadku uchwalenmia planu
miejscowego dla terenéw zwolnionych z przebiegu Trasy Zwierzynieckiej. Do uchwalenia
takiego planu jednak nie doszto, tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, Zze projekt tego
planu nadat wiascicielom prawa lub uprawnienia zwigzane ze statusem planistycznym dziatki.
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15. Uwaga Nr 20
dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD1 i KX.

[...][*

wniost uwage, ktdra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) Wprowadzenia jednolitej szerokosci pasa drogowego ul. Mydlnickiej oznaczonej na
rysunku planu KDD1,

2) Zmiany przebiegu ciagu pieszego KX biegnacego od drogi KDL1 do KDL2, tak aby taczyt
si¢ on z droga KDL2 na wysokosci przedtuzenia ul. Przybyszewskiego.

~ Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi
w ww. zakresie,
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) linie rozgraniczajace drogi KDD1 uwzgledniaja, zgodnie z opiniami zarzadcy drogi oraz
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK, rezerwy terenu pod
lokalizacj¢ w ramach tych linii zatok postojowych, pasa trasy rowerowej i ciggu pieszego oraz
zieleni urzadzonej. Linie rozgraniczajace drogi KDD1 nie naruszajg granic dzialek
sasiadujacych.

2) ciag pieszy przebiega zgodnie z podzialem wilasno$ciowym oraz stanem istniejacym.

16. Uwaga Nr 21
dotyczy trendw oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP15 i MUL1.

[..]I*

Whniosto uwage, ktéra dotyczyla:

1) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako ZP15 na MU (teren
zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej),

2) zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej opisanej w §28 ust. 4 pkt 4 projektu
uchwaly (dot. terenéw zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej) z min. 70%
na mni. 35% zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy wydang dla tego obszaru.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w zakresie pkt. 1 i nie
uwzglednil w ealosci pkt 2.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona ww. zakresie. .

Wyjasnienie:

Ad. 1)
Wyznaczony w projekcie planu teren ZP15 zgodnie z obowigzujacym Studium znajduje sie w
terenach wskazanych do zainwestowania, niemniej jednak nie wskazano w jego granicach
mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ze wzgledu na powierzchnie
terenu, ktora uniemozliwia realizacje zabudowy wielorodzinnej na tym terenie.

Ustalenia projektu planu dotyczace terendw zieleni urzadzonej ZP dopuszczajg lokalizacje nie
wyznaczonych na rysunku planu: dojazddw, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci
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infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym mogacych by¢ bezposrednio funkcjonalnie
zwigzanych z terenami mieszkaniowo — uslugowymi zlokalizowanymi poza granicami
obszaru planu.

Ad. 2)
Po analizie ustalenn projektu planu uznano za mozliwe okreslenie wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej nie mniejszej niz 60% oraz przeredagowanie §6 ust. 1 pkt 11 w zakresie
dotyczacym wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy tak aby odnosit si¢ on do
powierzchni zainwestowania.

17. Uwaga Nr 29
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

L)

Whibst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieleri publiczna ZP - ogoélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzecznme, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktdrych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnoéci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakiadane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

18. Uwaga Nr 31
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2.
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*
Evniogla uwage, ktora dotyczyla:
1) likwidacji tacznika (KDL2) ul. Mydlnickiej i Buszka w strefie Z63 — Z64,
2) zmiany ustawienia lacznika drogi KDL2 pomigdzy terenami MUI 1 MU2 poprzez
przesunigcie go w kierunku zachodnim na teren aktualnego rowu odwadniajacego,
z réwnoczesnym ulozeniem w tym rowie kregéw betonowych dla odprowadzenia wod

opadowych

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Ad. 1)
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtluzenia do ul. Krdélowej Jadwigi odcinka, ktéry zostal zaprojektowany jako
przedtuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki Rudawy w klasie L — jako mozliwosé
wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na budowe plytkiego tunelu drogowego dla
Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczesnie bytby odcigzeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i
- Piastowskiej.

Ad. 2)

Teren ZP13 ten stanowi naturalna obudowe cieku wodnego wskazywanego przez organy
nzgadniajace i opiniujace do zachowania, tym samym przeprowadzenie w tym terenie drogi
lokalnej jest niemozliwe.

19. Uwaga Nr 41
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dzialld pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne. _

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.
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Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw 1 Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sgdowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych =zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

20. Uwaga Nr 43
dotyczy dzialki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolami ZG3, KDGP, MN3, ZG2, ZI1, ZI2 i KDD7.

[aea®

Whiosly uwage, ktora dotyczyla:

1) przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne,

2) sprzeciwu przeciw roznerwowaniu 1/3 terenu dziatki pod Tras¢ Zwierzyniecka, ze
wzgledu na prowadzenie tego odcinka pod ziemia,

3) o zawezenie pasa ochronnego przy rzece Rudawy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedlug obwiazujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 1
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww. drogi, niemniej jednak
szczegblowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalen planu w tym zakresie dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu jak dotychczas.

Ad.3)

Zasigg 50m od stopy walu od strony odpowietrznej okre§lony zostal na podstawie przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne istnieje
zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowdéw w
odleglosci mniejszej niz 50m od stopy walu po stronie odpowietrzne;j.
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Zgodnie z art. 85 ust. 3 te] ustawy marszatek wojewddztwa, moze w drodze decyzji zwolnié
od niektérych zakazéw okreslonych w ust.l art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

21. Uwaga Nr 44
Dotyczy dziatki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolami ZG3, KDGP, MN3, ZG2, Z11, ZI2 i KDD7.

[...]*

wnieshi uwage, ktéra dotyczyta:

1) protestu przeciw rezerwowaniu terenu pod droge na powierzchni dzialki od strony
péinocnej, jak réwniez na rezerwowaniu pasa zieleni nad projektowanym tunelem,

2) protestu przeciw rezerwowaniu dziatki 239/1 pod tereny zielone,

3) przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne,

4) likwidacji pasa ochronnego od rzeki Rudawy, ktory zabiera okoto 1/3 dzialki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww. drogi, niemniej jednak
szczegblowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalen planu w tym zakresie dopuszcza sie uzytkowanie terenu jak dotychczas.

Ad. 2), 3)

Wedlug obwiazujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.4)

Zasiegu 50m od stopy walu od strony odpowietrznej okreslony zostal na podstawie
przepiséw odrebnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz
rowéw w odleglodci mniejsze] niz S0m od stopy watu po stronie odpowietrzne;.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 tej ustawy marszalek wojewddziwa, moze w drodze decyzji zwolni¢
od niektorych zakazéw okreslonych w ust.1 art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okre$lania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym szczegéinych warunkow zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.
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22. Uwaga Nr 45
dotyczy dziatek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, ktére w projekcie planu zwierajg sig

w terenie ZP3

[...]*¥

Whniosta uwage, ktora dotyczyla:

1) przeznaczenia dzialek potozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzadzonej (ZP3) pod teren o funkcji zabudowy jednorodzinnej badZz tereny
o funkcji terendw zieleni urzadzonej z ushugami,

2) zmiany zapiséw dotyczacych terendéw zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia w ww.
terenie 2% dla lokalizacji ushug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udzial
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowa¢ proponowana zabudowg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedtug obwigzujacego Studium, ww. dziatki znajdujq si¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie gldéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowigcych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane sa poza granicami terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)
Po analizic ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwigkszanie

dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

23. Uwaga Nr 46
dotyczy dziatek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, ktére w projekcie planu zwierajg si¢

w terenie ZP3

L]

Whniosta uwage, ktéra dotyczyla:

1) przeznaczenia dzialek polozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzadzonej (ZP3) pod teren o funkcji zabudowy jednorodzinnej badZz tereny
o funkeji terenéw zieleni urzgdzonej z ushugami,

2) zmiany zapiséw dotyczacych terenéw zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji uslug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udzial
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowaé proponowana zabudowe.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedhig obwiazujacego Studium, ww. dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie giéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane sg poza granicami teren0Ow przeznaczonych
do zainwestowania, okre§lonymi w Stadium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyZz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)
Po analizie ustalefi projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwigkszanie

dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

24. Uwaga Nr 47
dotyczy dzialek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, ktére w projekcie planu zwiera si¢

w terenie ZP3

[...]*

Whriosta uwage, ktdra dotyczyla:

1) przeznaczenia dzialek polozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzadzonej (ZP3) pod teren o funkcji zabudowy jednorodzinne] badz tereny
o funkcji terendw zieleni urzadzone] z ushugamd,

2) zmiany zapisow dotyczacych terenéw zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowaé proponowana zabudowg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedlug obwiazujacego Studium, ww. dziatki znajdujg sie w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane sa poza granicami terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.
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Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$é¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)
Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwigkszanie

dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji uslug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

25. Uwaga Nr 50
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whniesli uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodosigpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny)., ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bgdzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasno$é osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nic moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.
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26. Uwaga Nr 60
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

- Dziatkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wnidst uwage, ktdra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéow 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostr—;pnq
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziakki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, uvstalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostad
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszcezaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. '

27. Uwaga Nr 61
dotyczy dzialtki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogroddéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
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ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnos$é¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dzialkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych whasno$¢é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

28. Uwaga Nr 62
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[as [

Whiosta uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjas$nienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formic ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostgpng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
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stanowigcych wiasnos¢é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.,

29. Uwaga Nr 63
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..]I*

Wniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zieleh urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Daziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakow. i Skarbu Panistwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszezeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednmienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istnigjacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno§é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

30. Uwaga Nr 64
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..]I*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielef publiczng ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdInodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnoé¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane mogg by¢ na gruntach
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

31. Uwaga Nr 65
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

L™

Whniosla uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sic w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodost¢pna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé osob
fizyeznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy si¢ postepowanie sgdowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odr¢bnych — uwaga nie moze zosta¢
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uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow.

32. Uwaga Nr 66
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziaiki pod ogréd dzialkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sig w terenach przewidzianych pod zieleh publiczna ZP — ogéinodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw micjskich (w tym parki rzeczne, ogréod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiomniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogoélnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogr6d Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnosé osoéb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntdw, ustalen
Studium oraz urcgulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacia ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byC na gruntach
stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

33. Uwaga Nr 67
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowangj w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whniosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogblnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dzialkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sagdowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosei gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

34. Uwaga Nr 68
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

wnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielef publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.
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Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakow 1 Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogroddéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacia ogrodow
dzialkowych, niemnigj jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg by¢é na gruntach
stanowigcych wilasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

35. Uwaga Nr 69
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..]*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w ferenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogoélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sSciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiomiki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnodé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Zze skorygowane
ustalenia projektn planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasnoéé Skarbu Panfistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.
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36. Uwaga Nr 70
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...T]*¥

Whiést uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP ~ ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249. .

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

37. Uwaga Nr 71
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenic oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziaikowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem,
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Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
_sig w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
‘ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,

promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska

itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostgpng

zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego. ‘

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos$é osob

fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pasistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe

zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen

Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane

ustalenia projektn planu dopuszezajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow

dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8

lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach

stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku

Dziatkowcow. '

38. Uwaga Nr 72
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..]I*

Whniosla uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoinodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

QOgréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na grumtach stanowiacych wlasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krak6w i Skarbu Pafistwa wobec ktdrych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
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uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie 2z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

39. Uwaga Nr 73
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whniést uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z zastrzeZzeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogo6lnodost¢pne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbioriki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiagcych wlasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

40. Uwaga Nr 74
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whnidst uwage, ktéra dotyezyla przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna -
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy . Krakus™ zlokalizowany jest na grontach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panistwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych =zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek tervtorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

41. Uwaga Nr 75
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem,

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.
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Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasno$¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postegpowanie sagdowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg by¢é na gruntach
stanowiacych wiasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

42. Uwaga Nr 76
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

2 )"

Whnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielei publiczng ZP — og6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkoweow.
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43. Uwaga Nr 77
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatlkowym ,.Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3. '

[...]*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyijasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos$¢ osoéb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostat
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnic z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8§
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw.

44. Uwaga Nr 78
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Drziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkdéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
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ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

45. Uwaga Nr 79
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — og6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnodé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
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stanowigcych wlasnodé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

46. Uwaga Nr 80
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wniosta uwagg, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie¢ W terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkdéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbioriki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepnag
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych whasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sgdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawanym w zakresie wilasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejagcych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek tervtorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

47. Uwaga Nr 81
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie¢ w terenach przewidzianych pod zielefi publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.
Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.
~Ogréd Dzialkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasno$¢ os6b
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy sig¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.
W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odregbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéow dziatkowych.
Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢é na gruntach
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

48. Uwaga Nr 82
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP ~ ogélnodost¢pne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spaccrowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiagcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
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uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg byé na gruntach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw.

49. Uwaga Nr 83
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowane] w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, kidra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wnidst uwage, ktdra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studivm. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec kidrych toczy sig postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosdci gruntdw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. ZastrzeZzenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w {erenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg byé na gruntach
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.
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50. Uwaga Nr 84
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[ J®

Whniesli uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielef publiczng ZP — ogoélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntéw, ustalef
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odr¢bnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladanc moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow.

51. Uwaga Nr 85
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whiost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
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formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepnag
zielen urzadzong o charakterze parku miejskicgo.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pantistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzkn z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnoéci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z wustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

52. Uwaga Nr 86
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..][*

Whidst uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogblnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
. promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z uvstaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé oséb
fizyecznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialtkowych zakladane moga by¢ na gruntach
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stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

'53. Uwaga Nr 97
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...][*

Whiosta uwagg, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieleh publiczng ZP — ogoblnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, ferenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
ziele urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnoéé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustaleh
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostad
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

54. Uwaga Nr 98
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..]I*

Wnidst uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne. .

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku migjskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakoéw 1 Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Zze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacia ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigceych wlasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

55. Uwaga Nr 98
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3,

[...]*

Whnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntéw, ustaleh
Stodium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
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uwzgledniona, Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

56. Uwaga Nr 100
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Low J*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjas$nienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP - ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosc 0sob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziafki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wiasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

57. Uwaga Nr 101
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whi6st uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studivm. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos$¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
Zzwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntdw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nienwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdow.

58. Uwaga Nr 102 _
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wni6st uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZzeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielefi publiczna ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zieleh urzadzona o charakterze parku miejskiego.
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Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odr¢bnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do niecuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

59. Uwaga Nr 103
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — og6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw micjskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakoéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sig¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodoéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.
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60. Uwaga Nr 104
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whni6st uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrdéd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogoélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktorych toczy sie postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodei gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odr¢bnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyezy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach 7ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na grumtach
stanowiacych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw.

61. Uwaga Nr 104
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..]I*

Whiosta uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednH z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
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formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasno$¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odr¢bnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowedw.

62. Uwaga Nr 107
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym , Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

e

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nic uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — og6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miegjskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasno$¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sig postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
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stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. :

63. Uwaga Nr 108
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..][*

Wniost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielenn publiczng ZP — ogdélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, algje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku migjskiego.

Ogréd Dziatkowy , Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnos$é oséb
fizycznych, Gminy Krakéw 1 Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istnigjacych ogroddéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP moziiwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek tervtorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

64. Uwaga Nr 109
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku

planu symbolem ZP3.

[...]*

Whiosta uwage, ktdra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sic w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielent urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosc osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

65. Uwaga Nr 110
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym , Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[ ]*

Whniost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielei publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosc oséb
fizyeznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktérych toczy sig postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
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uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinmych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wilasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazkua
Dziatkowcow.

66. Uwaga Nr 111
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowane] w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wniost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrdd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dzialkowy . Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasno$é oséb
fizycznych, Gminy Krakdéw 1 Skarbu Pafistwa wobec ktdrych toczy sie postepowanie sadowe
Zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosdci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8§
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnod¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

67. Uwaga Nr 112
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogélnodosi¢pne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona, Zastrzezenie do nieuwzglgdnienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

68. Uwaga Nr 113
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...J]¥

Whniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona z zastrzezeniem.

Wyja$nienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiomiki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasno$é osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Paristwa wobec ktorych toczy sie postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.
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W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntdéw, ustalefi
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dzialkowych, niemmiej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Poiskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

69. Uwaga Nr 114
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowangj w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,,Krakus”, ktdra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wnidst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologtczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostgpna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos$é oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszezeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostad
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszezajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wilasnod¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdw.
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70. Uwaga Nr 115
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku

planu symbolem ZP3.

[...]*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowi! bedzie ogblnodostepng
zieleni urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Parstwa wobec ktérych toczy sig postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

71. Uwaga Nr 116
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[..J*

Whiosla uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielei publiczng ZP — og6lnodostepne tereny otwarte w
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formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnic z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanochych wlasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntdw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych -- uwaga nie moze zostad
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszezaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg by¢é na gruntach
stanowiacych whasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

72.Uwaga Nr 117 |
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktora w projekeie planu zawiera sig¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whnidst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZzeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielefi publiczng ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogroddéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielef urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnosé oséb
ﬁzycznych Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszezeniami do dzialki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow ustaleni
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odregbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. ¢ ustawy z dnia 8
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lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych whasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

73. Uwaga Nr 118
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...T*

Whnidst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielef publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé 0s6b
fizyeznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostat
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

74. Uwaga Nr 119
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Whidst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieawzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ W terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogodlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw 1 Skarbu Panistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszezeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

75. Uwaga Nr 120
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planmu symbolem ZP3.

[..]I*

Wnidst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntdw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
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uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, z¢ skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaj utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wilasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkoweow.

76. Uwaga Nr 121
Dotyczy ROD:
- ,Biprostal” nr dzialek 250, 251, 252, 254/11, 254/16, 254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256,
254/8, 254/9, 255, 311/2, obr. 5 Krowodrza,
- .Cichy Kacik” nr dziatek 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 139/2, 139/3, 253/3, 253/7-9, obr.
5 Krowodrza,
- Krakus” nr dziatki 249, obr. 5 Krowodrza,
- ,, Piast — Mydlnicka” nr dzialek 315/1, 260/3, obr. 5 Krowodrza,

[...]*¥

Whidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) sprzeciwu do projektu planu zawierajacego likwidacje nizej wymienionych ogrodow:
a) Biprostal o pow. 4,60 ha, rok zalozenia 1971, nr dzialek 250, 251, 252, 254/11, 254/16,
254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256, 254/8, 254/9, 255, 311/2, obr. 5 Krowodrza
b)Cichy Kacik o pow. 2,42ha, rok zalozenia 1961, nr dziatek 139/8, 139/9, 139/10, 139/11,
139/2, 139/3, 253/3, 253/7-9, obr. 5 Krowodrza
¢) Krakus o pow. 5,19ha, rok zatozenia 1963, nr dziatki 249, obr. 5 Krowodrza
d) Piast — Mydlnicka o pow. 1,83, rok zalozenia 1971, nr dzialek 315/1, 260/3, obr. 5
Krowodrza,

2) utrzymania ogrodéw dzialowych wystepujacych na obszarze objetym planem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi ww.

zakresie
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1a)-d)i2)

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.). cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostgpng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wiasnosc Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkoweow. Ogrody Dziatkowe
Miastoprojekt”, ,.Krakus” i ,,Piast” zlokalizowane sa na gruntach stanowiacych wilasnosé
os6b fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa. Wobec ogrodéw dziatkowych
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~Miastoprojekt” 1 ,,Krakus™ toczy si¢ postegpowanie sadowe zwiazane z roszczeniami do
dziatek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe. Ogrod dziatkowy . Biprostal” zlokalizowany
jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu Panstwa. Uzyskane informacje wskazujg na to,
ze moga wystagpié ewentualne roszczenia os6b trzecich, nie tylko o charakterze
rewindykacyjnym.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach 7ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddow
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wilasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

77. Uwaga Nr 122
dotyczy dzialek nr dz. nr 126, 127, 128, 129/1, 129/2, 134/2, 137, 138/6, 138/8, 139/10,

202/1, 257/6, 257/11-17, 258/6, 258/12, 258/14-17, 259/11-13, 259/17, 259/20-22, 259/24-27,
260/3, 260/5, 260/6, 261/1, 261/2, 261/3, 261/4, 262, 263, 264/1, 264/2, 264/3, 265/1, 265/3,
265/4, 265/5, 276/5, 276/10, 276/14, 276/17, 277/4, 333/7 obr. 5 Krowodrza, ktére
w projekcie planu zawierajg sie w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP10,
KDL1, U1, U2, ZP3

[...]*
Whniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyia naruszenia m.in. art. 227 ust.3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez narzucenie AGH ogoélnodostepnosel jej

terenow objetych planem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Art. 227 ust.3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie dotyczy procedury sporzadzania
planu. Ponadto tereny wskazane w uwadze nie majg charakteru terendéw zamknigtych.

78. Uwaga Nr 126
dotyczy catego obszaru planu

[...]*

Whniosla uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla protestu przeciwko
utworzenia przez miasto parku ogdlnodostepnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studivm teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielef publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i1 zbiorniki wodne.
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Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wihasnos¢ Skarbu
Paristwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Ogrody Dziatkowe
~Miastoprojekt”, , Krakus” i ,,Piast” zlokalizowane sa na gruntach stanowigcych wiasnosc
os6b fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa. Wobec ogrodéw dziatkowych
.Miastoprojekt” i ,,Krakus” toczy si¢ postgpowanie sadowe zwiazane z roszczeniami do
dziatek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe.

Ogréd dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu
Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia oséb
trzecich, nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyezy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

79. Uwaga Nr 127
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...J*¥

Wnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przediuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnicnia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodemizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kr¢géw odpowiedniej érednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.
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80. Uwaga Nr 128
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Wnidst uwage, ktora dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odeinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancdw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdéw odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalej do ul. Krdlowej
Jadwigi w klasie L . Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

81, Uwaga Nr 129
dotyczy, w czedci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Wnidst uwage, ktora w zakresie nienwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDI. na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.
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Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodemizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

82. Uwaga Nr 130
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2

1ZP11

[...]*

Wnidst uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bgdacej przedtuzeniem ul. Preybyszewskiego (tylko na odeinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyZzowania z ul. Mydinicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancdw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednif wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznagje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodemizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu,

83. Uwaga Nr 131
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

[..]I*

Wni6st uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydinicka) z KDI, na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkanicow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wriesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

Ad.l.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedluzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krdlowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

84. Uwaga Nr 132
dotyczy, w czgéci nieuwzglednione) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Whniosla uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedace] przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.].
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

85. Uwaga Nr 133
dotyczy, w czescl nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Wnidst uwage, ktora dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedhizeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowama z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostgpnienia jej tylko dla mieszkancdw tego terenu,
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2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdéw odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

86. Uwaga Nr 134
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDIL2 i

ZP11

[...]*

Wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicks) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1. : :
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Kr6lowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmoderizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

87. Uwaga Nr 135
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Whidst uwage, kidra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:
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1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2,
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

88. Uwaga Nr 136
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

[...]*

Wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancoéw tego terenu,

2) zmoderizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

- Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cicku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.
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89. Uwaga Nr 137
dotyczy, w czeéei nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11 :

[...I*¥

Whnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi b¢dacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnickg) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedluzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

90. Uwaga Nr 138
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...I*

Wnibst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancéw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad.l.
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Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

91. Uwaga Nr 139
dotyczy, w czescl nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[..][*

Wnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przediuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiednigj $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1. _

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w kiasie L .Tym samym likwidacja drogl KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

92. Uwaga Nr 140
dotyczy, w czesdei nieuwzglednione) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnickg) z KDL na KDD i
udostgpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposdb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uzngje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu,

93. Uwaga Nr 141
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

[..]I*

Whnidst uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkaficdw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki spos6b, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww, zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

‘Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

94. Uwaga Nr 142
dotyczy, w czgsei nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[.I*

Whnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:
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1} zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej érednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1,

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w-kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

 Ad2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cicku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

95. Uwaga Nr 143
dotyczy, w czescel nienwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Wnidst uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1} zmiany kategorii drogi bedacej przediuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkahncow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdéw odpowiednie] $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L. . Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.
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96. Uwaga Nr 144
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Whnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancdw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki spos6b, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kr¢gdw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

97. Uwaga Nr 145
dotyczy, w czeéci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11]

[...]*

Wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przediuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydinicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zaKresie.

Wyjasnienie:
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Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKi'T wskazano na

brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

98. Uwaga Nr 146
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

[...]*

Whiosla uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancéw tego terenu,

2) zmodernizowania cicku wodnego ZP11 w taki spos6b, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krdlowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

99. Uwaga Nr 147
dotyczy, w czgscl nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

[...]*

Whniost uwage, ktdra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej Srednicy
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww, zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.
100. Uwaga Nr 149

dotyezy dziatki nr 309/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
ZP2,

[...]*¥

Whniosly uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod zielen przydomowa lub zabudowe
jednorodzinna

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dzialki wedlug obwiazujacego Studium, zlokalizowane sa poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania oraz w terenie zicleni publicznej ZP, gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
_niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

101. Uwaga Nr 152
dotyczy dziatek nr 259/20 i 259/22 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenie ZP3.

Lo I

Wniost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dzialek pod tereny budowlane MN4 oraz
przesuniecia projektowanej drogi KDD2 w kierunku potudniowym
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dzialki wedlug obwiazujacego Studium, polozone sa w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w wylozonym do publicznego wgladu projekcie nie wyznaczono terendéw pod
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng oznaczona symbolem MN4 oraz droge dojazdows
oznaczong na rysunku planu symbolem KDD2. Ww; tereny zawieraly sic w wersji projektu
przediozonego do uzgodnienia i zaopiniowania, w wyniku ktorych tereny te zostaly usunicte
w celu utrzymania zgodnosci ze Studium.

102. Uwaga Nr 158
dotyczy dzialek ROD . Male Blonia” nr 310 1 324/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie

planu zawiera sic w terenie ZP1, ZP8, KP, KDD4

[...]*

Whniost uwage, ktdra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) wprowadzenia zapisu w §32 pkt 3: ,,na obszarze ZP1 i ZP§ zlakalzzowany Jest Rodzinny
Ogréd Dzzaikowy Male Blonia”,

2) opracowania standardow przyrodniczo — urbanistycznych dla Rodzinnego Ogrodu

Dziatkowego ,,Mate Btonia”, _

3) wyznaczenia ogdlnodostepnych terendw otwartych w formie ogrodow i parkéw miejskich,
placow, alei, éciezek rowerowych, urzadzens sportu i rekreacji na terenach ZP zaniedbanej,

4) objecia ochrona prawng Rodzinny Ogréd Dzialowy ,,Male Blonia”, w ktérym wystepuje
wiele gatunkéw roslin i zwierzat chronionych,

5) opracowania szczegdlowe] waloryzacii przyrodniczej Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego

»~Male Blonia” i ustanowienie wiasciwej formy ochrony,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi zakresie pkt 1,24,5
i nie uwzglednit uwagi w zakresie pkt 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1) 12)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD ,,Male Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi terenu ogrodu dzialkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia
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terenu ZD obejmujacego obszar ROD ,,Male Blonia™ oraz warunki jego zagospodarowania
zawarte zostaly
w odrebnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.3)
W projekcie planu utrzymane zostaly tereny ZP z zagospodarowaniem ich jako parku

miejskicgo. Tereny te zlokalizowane zostaly zgodnic z ustaleniami Studium, w miejscach
gdzie ww. dokument jako kierunek rozwoju wskazuje tereny zieleni publicznej ZP.

Ad4)i5)
WW. uwagi nie sa przedmiotem rozstrzygnigcia w ramach sporzadzanego planu
miejscowego. Objecie ochrona prawng przewidziane np. ustawa o ochronie przyrody,

nastepuje w trybie innym niz sporzadzany plan miejscowy.

103. Uwaga Nr 169
dotyczy dzialki nr 242/4 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach

MN3 ZG3, KDL2 i KDD7

[.J*
Whni6st uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyta:

1) poszerzenia granicy terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 242/4,

2) przesuni¢cia granicy wyznaczonego terenu drogi publicznej dojazdowej/rowerowej

(KDL2),

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w zakresie pkt 1 i nie
uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjaénienie:

Ad.1.
Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie

gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszezyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa czes¢ dzialki nr 240 polozona jest w terenie zieleni
ogrodowej ZG3, gdzie gléwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszczajg utrzymanie
istnicjacych obicktéw mieszkaniowych i gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwosé przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawe warunkéow higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe standardéw wyposazenia obiektow.

Pétnocna czeéé dzialki polozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng wolnostojaca z zielenia towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku poludniowym, oznaczatoby
niezgodno$é projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszaca w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o zlozone do dnia 12 lutego
2007 do projektu planu wnioski 1 przy uwzglednieniu tekstowych ustalenn Studium, ktore
pozwalaja na korekte granic miedzy obszarami otwartymi, a obszarami zainwestowanymi
oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Przeznaczenie czesci dzialki nr 242/4, po stronie pdinocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego byto uzasadnione i nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktéry podlegalby ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwigzku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

Ad.2.

Projekt plamu przed wytozeniem do publicznego wgladu poddany zostal opiniowaniu i
uzgodnieniom

w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przedluzenia do ul. Krolowej Jadwigi
odcinka, ktéry zostal zaprojektowany jako przedluzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie L — jako mozliwo$¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowg plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczesnie bylby
odcigzeniem dla ulic Krélowej Jadwigi i Piastowskiej.

104. Uwaga Nr 170
dotyczy dziatki nr 242/3 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach

MN3, ZG3 i KDD7

[...]*
Wniosta uwage, ktdra w czes$ci nieuwzglednione] dotyczyla poszerzenia granicy terenu
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na dziatce 242/3,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww, zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszezyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa czesé dzialki nr 240 polozona jest w terenie zieleni
ogrodowe] ZG3, gdzie gldéwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istnicjacym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszczaja utrzymanie
istniejacych obiektow mieszkaniowych 1 gospodarczych bez mozZliwosci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawe warunkéw higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe standardéw wyposazenia obiektow.

Pdénocna czesé dzialki polozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng wolnostojaca z zielenig towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku poludniowym, oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Tereny przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszaca oznaczona w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o zlozone do dnia
12 lutego 2007r. do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalent Studium,
ktére pozwalajg na Kkorekte granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Przeznaczenie cze$ci dziatki nr 242/3, po stronie pélnocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego bylo uzasadnione i nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktory podlegalby ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwiazku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnoscei z ustaleniami Studium.

105.Uwaga Nr 171
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2

iZP11

[...]*¥

Whnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) likwidacji drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnickg),

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposdb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie krggoéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu poddany zostal opiniowaniu i
uzgodnieniom

w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przedhizenia do ul. Krolowej Jadwigi
odcinka, ktéry zostal zaprojektowany jako przedluzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie I - jako mozliwo$¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowe plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczeénie bylby
odciazeniem dla ulic Krélowej Jadwigi 1 Piastowskiej.

Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

106. Uwaga Nr 172
dotyczy, w czgséei nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

[...]*

Whi6st uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:
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1) likwidacji drogi bedacej przediuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka)

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasénienie:

Ad.l.

Projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu poddany zostal opiniowaniu i
uzgodnieniom ‘ '
w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przediuzenia do ul. Krolowej Jadwigi
odcinka, ktéry zostal zaprojektowany jako przediuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie L. — jako mozZliwoéé wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowe plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczesnie byiby
odcigzeniem dla ulic Krélowej Jadwigi i Piastowskie;.

Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

107. Uwaga Nr 173
Dotyczy dziatki nr 308/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP2

[..]I*

Whriosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) Sprzeciwu wobec przeznaczenia dziatki pod tereny zielone,

2) koncepcji ,,oskrzydlenia "terenu matych Blon inwestycjami mieszkalnymi (juz istniejace
i planowane w okolicach ul. Buszka) i1 ushigowo - handlowymi (wzdhz
ul. Piastowskiej),

3) przeznaczenia terendw sgsiednich dzialce pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa,

4) lokalizacji rozleglych terendéw zielonych w sasiedztwie juz istniejacych,

5) przekwalifikowania dziatki nr 308/1 na budowlana ¢ funkcji nie komercyjnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej awagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad.1)-5)

W zwigzku z polozeniem dziatki wedtug obwigzujacego Studium, w terenie zieleni publicznej
ZP, gdzie gtéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta, uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong .
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Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$é projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust, 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

108. Uwaga Nr 174
Dotyczy calego obszaru planu.

L

Wnids! uwage, ktora dotyczyla:

1) wskazania na brak obiektywizmu i stronniczo$¢ w zakresie odnoszacym si¢ do ogrodéw
dziatkowych,

2) wskazania uchybien zwiazanych z wymogami prawnymi oraz ustaleniami obowigzujacym
Studium, dotyczacymi m.in. roli ogrodéw dziatkowych w krajobrazie i ich znaczenia w
aspekcie przyrodniczym,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wy jasnienie:

Ad. 1)

Zarzut stronniczosci i braku obiektywizmu jest niestuszny. Przy sporzadzaniu dotychczasowej
prognozy wykorzystano literature m.in. z zakresu wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
oraz ,,Opracowanie ekofzjograficzne” wykonane przed przystapieniem do prac nad planem.
Uzyte w Prognozie okre$lenia dotyczace oceny stanu zagospodarowania istniejacych ogrodow
dziatkowych i ich wplywu na krajobraz 1 iad przestrzenny zaczerpnieto z ,,Opracowania
ekofizjograficznego”. Nie sg to wiec wylacznie subicktywne odczucia oséb sporzadzajacych
projekt planu i Prognozy oddziatywania na srodowisko. W szczegélnosci nie mozna podzieli¢
pogladu autora uwagi, ze ogrody dziatkowe, zwlaszcza zlokalizowane praktycznie w centrum
miasta sq z zalozenia zawsze korzystniejsza forma zagospodarowania przestrzeni niz
planowany ogélnodostgpny park miejski. Ogrody dziatkowe w wielu przypadkach nie sg
elementem korzystnie wplywajacym na lad przestrzenny. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze
ogrody dzialkowe wg. Atlasu roélinnosci rzeczywistej Krakowa zakwalifikowano do
obszarébw cennych pod wzgledem przyrodniczym, ale nie o najwyzszym walorze
przyrodniczym ani o wysokim walorze przyrodniczym. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w
ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projekt planu wraz z Prognoza
oddziatywania na $rodowisko byl przedmiotem oceny przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarmego i uzyskat
pozytywne opinie tych Organow.

W zwiazku z uwagami wniesionymi w trakcie udostgpnienia Prognozy - zostala ona
skorygowana w niektérych elementach, np. w zakresie rozwiazan alternatywnych. Stosowne
korekty zostang wprowadzone réwniez do projektu planu.

Ad.2)
Odnoénie zarzucanych uchybiefi dotyczacych nieuwzglednienia aktéw prawnych wyjasnia
si¢, ze cytowane w uwadze nieobowigzujace rozporzadzenic nie bylo prawna podstawg
sporzadzenia Prognozy, bylo jednym z materialéw roboczych wykorzystanych w pracach nad
dokumentem. Nietrafny jest takze argument, Zze sporzadzona Prognoza (i projekt planu)
pozostaje w sprzecznosci ze Studium, gdyz wskazany w Studium dla obszaréw ZP wymog
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ochrony wartosci przyrodniczych wecale nie musi polegaé na ochronie tego systemu poprzez
zachowanie i rozw¢) ogrodéw dziatkowych — jest to tylko jedna z mozliwych $ciezek
osiggniecia celu ochronnego.

109. Uwaga Nr 177
Dotyczy dziatek nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanych w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Male Blonia”

[...][¥

Whidst uwage, ktora w zakresie meuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany okreslenia w §17 ust 7 .,...0gdlnodostepnych parkingach...” na ,, miejsca
postojowe”,

2) wykreslenia tresci w §32 ust 3 pkt 4 w catosei,

3) wykreslenia tresci w §32 ust 4 pkt 1, 2, 3 1 4 w catosci ,

4) wykreslenia tresci w §36 ust 3 w catoscei dla ZW7,

5) wykreslenia tresci w §41 ust 1, 2, 3, 4 w calodci ,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicawzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przedmiotowe ustalenie projektu planu, odnosi si¢ do calego obszaru planu i ma na celu
zapewnienie prawidlowe] dostgpnosci terenu dla oséb niepelnosprawnych, tym samym nie
moze zosta¢ skorygowane.

Ad.2), 3)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terent ROD ,,Mate Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dzialkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia
terenu ZD obejmujacego obszar ROD ,,Male Blonia” oraz warunki jego zagospodarowania

zawarte zostaty w odrebnym, nowym paragrafie §34 projektn uchwaly.

Ad.4)
Kwestionowane zapisy zostaly utrzymane ze wzgledu na przepisy odr¢bne dotyczace
obwalowan. '

Ad.5)
Ze wzgledu na zapewnienie prawidlowe] obshugi obszaru w zakresie infrastruktury

technicznej
w projekcie planu pozostawiono teren GG wydzielony dla urzadzen infrastruktury technicznej —

stacji gazowej.
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110. Uwaga Nr 199
Dotyczy dziatek nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanych w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Male Blonia”

| e nd

Whniosta uwage, ktora dotyczyla:

1) zmiany okre$lenia w §17 ust 7 .,...og6lnodostepnych parkingach...” na ,, miejsca
postojowe”,

2) wykreslenia tresci w §32 ust 3 pkt 4 w calosei ,

3) wykreslenia tre$ci w §32 ust 4 pkt 1, 2, 3 1 4 w calosei,

4) wykreslenia tresci w §36 ust 3 w catosci dla ZW7,

5) wykreslenia tredci w §41 ust 1, 2, 3, 4 w calosci ,

6) przeniesienia terenu G na teren oznaczony na projekcie planu jako ZPU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjaénienie:

Ad.1)

Przedmiotowe ustalenie projektu planu, odnosi si¢ do calego obszaru planu i ma na celu
zapewnienie prawidlowej dostepnosei terenu dla os6b niepelnosprawnych, tym samym nie
moze zosta¢ skorygowane.

Ad.2), 3)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD ,,Male Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dziatkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia
terenu ZD obejmujacego obszar ROD ,Male Blonia™ oraz warunki jego zagospodarowania
zawarte zostaly
w odrebnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.4)
Kwestionowane zapisy zostaly utrzymane ze wzgledu na przepisy odrgbne dotyczace

obwalowan.

Ad.5)
Ze wzgledu na zapewnienie prawidlowej obstugi obszaru w zakresie infrastruktury

technicznej w projekcie planu pozostawiono teren G wydziclony dla urzadzen infrastruktury
technicznej — stacji gazowej.

111. Uwaga Nr 200
Dotyczy dziatki nr 313/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera si¢

w terenic KDD1 i KDL2

e
Whniést uwage, ktdra dotyczyla sprzeciwu odnoszacego si¢ do przebudowy ul. MydInickiej i
przedhuzenia ul. Przybyszewskiego.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ulica dojazdowa KDD1 — ul. Mydlnicka (poszerzona w swej zajetosci terenu) oraz
projektowana ulica dojazdowa KDL2 - przedhuzenie ul. Przybyszewskiego (poza obszarem
planu) w kierunku poludniowym do skrzyzowania z ul. Mydlnicks, stanowig elementy
potaczen w ramach wewnetrznego uktadu drogowego.

Zgodnie z zaleceniami 1 wnioskami skladanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu
do sporzadzania planu - istotng role w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnic wigZze sie z koniecznosécia obshugi komunikacyjnej
istniejacej zabudowy, po stronie potnocnej ulicy. Istniejace ulice Odlewnicza i Brazownicza
nie bedg w stanie zapewnié dobrych warunkow ruchu wywolanych zwigkszonym natezeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe polaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i ul. Mydlnickg do

ul. Piastowskiej).
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L — jako mozliwo$¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej ha
budowe plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, co rdwnoczesnie bytby
odcigzeniem dla ulic Krélowej Jadwigi i Piastowskie;j.

112. Uwaga Nr 201
Dotyczy dziatek nr 259/21 1 259/22 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekcie planu zwiera si¢

w terenie ZP3 i ZR

[...]*

Whriosty uwage, ktora dotyczyta: :

1) przeznaczenia dzialki polozonej przy ul. Buszka, przeznaczonej w projekcie planu pod
teren zieleni urzadzonej (ZP3) pod tereny o funkcji zabudowy wielorodzinnej badz tereny o
funkcji terendéw zieleni urzadzonej z ushigami,

2) przeznaczenia pozostatych terendéw ZP3 na obszary o funkcji zieleni rekreacyjnej,

3) zmiany zapisow dotyczacych terendow zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji ustug z zakresu handlu 1 gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowaé proponowang zabudowe,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww, zakresie.

Wyjasnienie:
Ad.1)

Dzialki wedlug obwiazujacego = Studium, znajduja sie poza granicami terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest ufrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niczabudowanych terendéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego

miasta.
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Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnosé projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie przeznaczenia terenow ZP na obszary o
funkcji rekreacyjnej. W ramach terenéw ZP ustalenia projektu planu dopuszczajg lokalizacje
urzadzen sportu i rekreacji, malej architektury, matych boisk sportowych itp.

Ad.3)

Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwigkszanie
dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

113. Uwaga Nr 202
Dotyczy dzialek nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sig

w terenach ZG3, KDGP, MN3, ZG2, KDD7, ZI1, ZI12.

[...I*¥

Whiosty uwage, ktéra dotyczyla:

1) przeznaczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne,

2) sprzeciwu odnoszacego sie rezerwowania 1/3 terenu dzialki pod ,, Tras¢ Zwierzyniecka”-
ze wzgledu na prowadzenie tego odcinka pod ziemia,

3) zawegzenia pasa ochronnego przy rzece Rudawie,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieawzgledniona.

Wyjaénienie:

Ad.1)

Wedlug obwigzujacego Studium dziatka polozona jest w terenmach otwartych ZO, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww. drogi, niemniej jednak
szczegolowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalen planu w tym zakresie dopuszcza sie¢ uzytkowanie terenu jak dotychczas.
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Ad.3)

Zasiegu 50m od stopy walu od strony odpowietrznej okre$lony zostal na podstawie
przepiséw odrebnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopamia studni, sadzawek, doldw oraz
rowow w odleglodei mniejszej niz 50m od stopy wata po stronie odpowietrzne;.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 tej ustawy marszalek wojewddztwa, moze w drodze decyzji zwolnié
od niektérych zakazéw okres§lonych w ust.l art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

114, Uwaga Nr 203
Dotyczy dzialki nr 260/3 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sie

w terenie ZP3

[...]*

Wniedli uwage, ktéra dotyczyla rozszerzenia terenu oznaczonego symbolem Ul i U2 na teren
dziatki nr 260/3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 260/3, wedlug obwiazujacego Studium, polozona jest w terenie zieleni publicznej
ZP, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowigcych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnosé projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

115. Uwaga Nr 204 :
Dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: MU1, MU2, KDL2, KDD6,

KDD7, ZP13, ZP14

[...]*

Wniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) rozszerzenia, w §6 ust. Ipkt 9, definicji ushug i dopuszczenie wéréd uslug z zakresu
ochrony zdrowia — kliniki ortopedycznej i okulistycznej,

2) w §17 ust. 1pkt 3 lit. i — zmiany lokalizacji placu manewrowego i przesunigcia placu w
kierunku potudniowym (symetrycznie wzdhiz osi drogi KDD7),

3) wprowadzenia zmian, dotyczacych infrastruktury technicznej wzdhiz drég i ulic KDDe,
KDD7, KDIL2, ZP13, na rysunku planu i w zapisach w §18, §19, §20, §21, §22, §23, § 24,
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ktére okredlityby prowadzenie sieci uzbrojenia w liniach rozgraniczajacych drég 1 ulic KDD6,
KDD7, KDL2,

4) ograniczenia pasa zajetosci uzbrojenia Jub pozostawienie inwestorowi mozliwosci
ustalenia przebiegu sieci na etapie pdéZniejszym, tj. w czasie realizacji poszczegdlnych
inwestycji; obecnie sieci uzbrojenia terenu zajmuja zbyt szeroki pas terenu- dotyczy §18, §19,
§20, §21, §22, §23, § 24,

5) §21 - zmiany lokalizacji stacji trafo w rejonie ul. KDD7w taki sposéb, aby zajmowata
wydzielony teren pod infrastrukture; obecnie stacja trafo projektowana jest na prywatnych
dziatkach,

6) §32 - dopuszczenia mozliwoéci skanalizowania rowu znajdujacego si¢ w obszarze ZP13,

7) §28 ust. 4 pkt 7- ustalenia dopuszczalnej wysokosci budynkéw do 15m,

8) §28 ust. 4 pkt 3- zwiekszenia wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowanej
(zabudowa kubaturowa oraz parkingi, drogi dojazdowe wewngtrzne, chodniki, powierzchnie
utwardzone) do 50% - 75% powierzchni terenu,

9) §28 ust. 4 pkt 4- zmniejszenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej - do 25% - 50%
powierzchni terenu,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)
Ustalenia projektu planu okreélajace zakres ustug nie wykluczajq mozliwosci lokalizacji

wkliniki ortopedycznej i okulistycznej”, zwigzku z tym nie ma potrzeby poszerzania
przedmiotowego zapisu zgodnie z trescig uwagi.

Ad. 2)

Zmiana lokalizacji placu manewrowego (w kierunku poludniowym) ze wzgledu na zmiane
przebiegu drogi KDD7 w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenia ukladu komunikacyjnego
symetrycznie w odniesieniu do dziatek potozonych po péinocnej i potudniowej stronie drogi
KDD7, jest niemozliwa.

Ad.3)

Ustalenia projektu planu, okreslajace zasady obstugi obszaru objetego planem
poszezegblnymi systemami infrastruktury technicznej, zgodnie z §18 ust. 2 pkt 2 dopuszczaja
prowadzenie sieci uzbrojenia oraz lokalizowanie obiektéw 1 urzadzen w obrgbie linii
rozgraniczajacych istniejacych i projektowanych drég, ulic, doj$¢ pieszych i pieszo —
jezdnych. Ponadto dopuszcza si¢ inny przebieg sieci infrastruktury technicznej, pod
warunkiem nie naruszania pozostatych ustalen planu. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
poszerzania przedmiotowego zapisu zgodnie z treécig uwagi.

Ad.4)

Rysunek rozwigzan infrastruktury technicznej pn. .,Zasady uzbrojenia terenu”, stanowigcy
zalacznik nr 2 do uchwaly, okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym orientacyjne przebiegi
tras sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacji zwigzanych z nimi urzadzen
technicznych, ktére nalezy traktowaé jako orientacyjne - do szczegélowego ustalenia na
etapie przygotowania inwestycji i wydawania decyzji administracyjnych. W zwiazku z tym
nie ma potrzeby zmiany przebiegu sieci uzbrojenia terenu zgodnie z treécig uwagi.
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Ad.5)

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu lokalizacja stacji trafo jest
orientacyjna. Szczegblowa lokalizacje w odniesieniu do konkretnych dzialek okreslona
zostanie na etapie inwestycyjnym poza procedurg planu.

Zezwalajg na to ustalenia projektu planu dopuszczajace w poszezegdlnych terenach
lokalizacje sieci 1 wurzadzen infrastruktury technicznej zwiazane] z obshigg 1
zagospodarowaniem terenu.

Ad.6)
Projekt planu wyznacza teren zieleni oznaczony symbolem ZP 13 w celu wytworzenia

naturalnej obudowy cieku , tym samym zachowujac go w stanie istniejacym.

Ad.7), 8), 9)

Po analizie projektu planu uznano za bezzasadne zwigkszanie wysokosci zabudowy,
wskaznika dopuszczalne] powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej w
terenach MU.

Nalezy doda¢, iz po analizie ustalen projektu planu uznano za shuszne przeredagowanie §6
ust. 1 pkt 11 w zakresie dotyczacym wskaznika dopuszczalne) powierzehni zabudowy, tak
aby odnosit sie on do powierzchni zainwestowania.

116. Uwaga Nr 219
Dotyczy dziatkt nr 322/1 obr. 5 Krowodrza, kiéra w projekcie planu zwiera sie

w terenie ZPU

[...]* ‘

Whnidst uwage dotyczaca dodania punktu w §31 ust.3 o tredei ,, punktow malej gastronomii”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu dopuszczaja w ramach terenu ZPU funkcje zgodne z wydanym
pozwoleniem na budowe lub inne mogace stanowi¢ uzupeinienie dla funkcji podstawowej
jaka jest teren zieleni urzadzonej z ushigami kultury.

Ustalenia projektu planu w §8 ust. 2 dopuszczaja uzytkowanie terendéw w sposob
dotychczasowy do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z planem, o ile przepisy uchwaty
nie stanowig inaczej.

117. Uwaga Nr 220
Dotyczy dziatki ar 237/2 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sie

w terenie ZG2

[...]*

Wniosta uwage dotyczaca przeznaczenia dziatki pod teren budowlany
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Dzialka nr 237/2 wedlug obwiazujacego Studium polozona jest poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania i w terenach otwartych ZO, gdzie gléwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta. Nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to niezgodnos¢
projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednakze ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie  istniejacych obiekiéw
mieszkaniowych

i gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i rozbudowy, dopuszeza sig¢ mozliwosc
przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, majacych na celu
poprawe warunk6w higieniczno-sanitarnych, bezpieczenstwa uzytkowania i poprawg
standardéw wyposazenia obiektow.

118. Uwaga Nr 221
Dotyczy:
1) nieruchomo$¢ 729 dz. nr 138/5, 138/6, 138/7, 138/8 obr. 5,
2) nieruchomogé 728 dz. nr 137 obr. 5,
zlokalizowane w projekcie planu w terenach ZP10 i KDL1

[...I*

Whiost uwage dotyczacy przeznaczenia dzialek na budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nic uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowg , ze
wzgledu na niewielkg powierzchni¢ terenu, ktéra uniemozliwia skonstruowanie zapisow
okreslajacych parametry projektowanej zabudowy.

Ustalenia projektu planu dotyczace terendéw zieleni urzadzonych ZP dopuszczaja lokalizacje
nie wyznaczonych na rysunku planu: dojazdéw, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, ktore moga zosta¢ wykorzystane w planie
zagospodarowania obejmujacym cala inwestycja zlokalizowang poza granicami obszaru
planu.

119, Uwaga Nr 222
Dotyczy dziatek nr 257/12, 257/13, 257/14, 257/15, 257/16, 257/17, 258/12, 258/13, 258/14,

258/15, 258/16, 258/17 ul. Buszka, ktore w projekcie planu zwieraja si¢ w terenie ZP3

M

Wnidst uwage dotyczaca zmiany przeznaczenia dzialek w projekcie planu umozliwiajacy
wykorzystanie tego terenu w stopniu nie mniejszym, niz umozliwial to plan ogélny 19%r.,
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badZ poprzez powrét do dwezesnych ustalen, lub tez poprzez nowe ustalenje'umozliwia‘tjqce
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna $redniej intensywnoscei na calym obszarze dziatki z
harmonijnym obnizaniem wysokosci zabudowy w kierunku poludniowym

Prezydent Miasta Krakowa nie nwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww, zakresie.

Wyjaénienie:

Dziatki wedtug obwiazujacego Studium, polozone sa w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta,

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 3. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plany miejscowe, ktére zostaly uchwalone przed dniem 1
stycznia 1995r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dluzej niz do
dnia 31 grudnia 2003r.

Tym samym w swietle obowigzujacych przepisdw brak podstaw do wskazania
zagospodarowania terenOw zgodnie z nieobowiazujacymi aktami prawa miejscowego.

120. Uwaga Nr 223
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wnieséli uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢c w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogroddéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielefi urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy , Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,



Dziennik Urzedowy

Wojewodztwa Matopolskiego Nr 269 — 15538 — Poz. 1779

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnodci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

121. Uwaga Nr 224
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

[...]*

Wnibst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielerl publiczng ZP ~ ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszezaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodéw dziatkowych.

122. Uwaga Nr 225
dotyczy dzialek nr 166/11, 183/2, 184/4, 184/6, 185/2, 186/2, 187/4, 187/6, 188/2, 189/2,

190/2, 330/8 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem ZR
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[...]*

Wniosta uwage, kidra aOWczyla zmiany przeznaczenia terenu ZR na MU3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki wedlug obwigzujacego Studium, polozone sg w teremie otwartym ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, w catosci, w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby
to niezgodnosé projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niemniej jednak po szczegdlowych analizach stwierdzono mozliwo$é poszerzenia terenu
MUS3 o dziatki nr 190/2, 189/2, 188/2, 187/4 z zachowaniem ustalen jak dla dotychczasowego
terenu MU3.

123. Uwaga Nr 226
dotyczy terenéw ktére w projekcie oznaczone sa na rysunku planu symbolami KDL i ZP11

[...]*

Wnidst uwage ktora w zakresie nicuwzglednionym dotyczyta:

1) likwidac)i drogi bedacej przediuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka),

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w tai sposdb , aby nie byl odkryty np. poprzez
zrurowanie kregdw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww.zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKi'l wskazano na
zasadno$¢ przedtuZzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do
ul. Krélowej Jadwigi w klasie L .

Ad.2)

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.
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124. Uwaga Nr 227
dotyczy terenu ktory w projekcie oznaczony jest na rysunku planu symbolem MN3

[...]*

Whniosta uwage dotyczacq przesunigcia granicy poludniowej obszaru MN3 w Kierunku
potudniowym o 20m

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujacym Studium teren pofozony jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu po stronie péinocnej uktadu komunikacyjnego(KDD7) wskazano
tereny MIN3.

Rozwigzanie takie jest uzasadnione i nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktory podlegalby ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwiazku z powyzszym
ustalenia projektu planu niec powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

Dalsze poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku pofudniowym, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszacg oznaczona w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o zlozone do dnia
12 lutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzgl¢dnieniu tekstowych ustalen Studium,
ktére pozwalajg na korektg granic miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

125. Uwaga Nr 229
dotyczy dzialek nr 250, 251, 252, 254/11, 255/1, 254/10, 254/12, 255/7, 255/8, 256 obr. 5

Krowodrza - Rodzinnego Ogrodu Dzialowego ,Biprostal”, ktére w projekcie planu
oznaczone sg na rysunku planu symbolem ZP3

[...)*

Whnidst uwage dotyczaca:

1) dokonania zmiany w rysunku projektu planu w taki sposéb by ROD ,,Biprostal” objaé
ustaleniami dotyczacymi terenow zieleni ogrodowej ZG, ktérych zasadniczym
przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym zainwestowanien,

2) dokonania zmiany w ustaleniach dotyczacych terenu ZP3, przewidujacych dla tego terenu
przeznaczenie m.in. funkcje ogrodéw dziatkowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona z zastrzezeniem.
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Wyjasnienie:

Ad.1)i2)

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia § lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,.Biprostal” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa 1 Gminy Krakow.

Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapié¢ ewentualne roszczenia osob trzecich,
nie tylko o charakterze rewmdykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach — uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane ustalenia projektu
planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

126. Uwaga Nr 230
dotyczy calego obszaru planu

[...]*

Wnibst uwage dotyczaca:

1) przekwalifikowania terendw ogrodéw dziatkowych pod zielen ogrodowa prowadzona w
formie ogrodéw dziatkowych ZG, '

2) zmiany zapisu w §9 pkt 2 lit. a dot. urzadzania imprez masowych, kiermaszy, wystaw czy
pokazdéw oraz ustawiania sezonowych obiekiéw handlowych i gastronomicznych oraz boisk i
urzadzen sportowych,

3) wykluczenia z zapiséw planu mozliwosci wnoszenia obiektow typu sala koncertowa,
teatralna czy widowiskowa oraz tworzenia nowej zabudowy o wysokosci powyzej 13m,

4) wprowadzenia w catym obszarze planu zakazu lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
oraz nowych drog i przeksztalcenia ul. Mydhnickiej w trakt pieszo — rowerowy,

5) wprowadzenia restrykcyjnego ochronnego charakteru planu nie dopuszczajacego nowej
zabudowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie,
Uwaga pozostaje niecuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach stanowigcych wiasno$é Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Ogrody Dzialkowe ,Miastoprojekt”, ..Krakus™ i1 ,Piast” zlokalizowane sq na gruntach
stanowigcych wiasnosé oséb fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa. Wobec ogrodow
dziatkowych ,Miastoprojekt™ 1 ,Krakus” toczy si¢ postgpowanie sadowe zwiazane z
roszczeniami do dzialek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe.
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Ogréd dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu
Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia oséb
trzecich, nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

Ad.2)
Po analizie ustalen projektu planu bark podstaw do zmiany zapisu w §9 pkt 2 lit. a.

Ad.3)
Ustalenia projektu planu, uwzglednily wydane na tym obszarze decyzji administracyjnych,
ktore dotyczg lokalizacji obiektoéw zwigzanych z kulturg o wysokosci do 19m.

Ad. 4),5)
Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaty wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego Studium, w granicach terenéw przeznaczonych do

zainwestowania.

Projekt planu nie moze naruszaé art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Uklad komunikacyjny projekcie planu zostal zaprojektowany zgodnie z zaleceniami i
wnioskami skladanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu do sporzadzania planu .

127. Uwaga Nr 234
dotyczy calego obszaru planu

L. J*

Whiosta uwage dotyczaca protestu odnosnie lokalizacji zabudowy, w tym takze blokowe;j,
potozonej na potudnie od ul. Buszka i ul. Brazowniczej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdnil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego Studium, w granicach terenéw przeznaczonych do
zainwestowania.
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Projekt planu nie moze naruszad art, 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

128. Uwaga Nr 242
dotyczy calego obszaru planu

[...]*

Whiosto uwage dotyczaca.

1) wykluczenia w §9 pkt 2 lit. a mozliwosci lokalizacji na terenach zielonych imprez
masowych, kiermaszy, wystaw 1 pokazow oraz sezonowych obiektow handlowych i
gastronomicznych nie zwiazanych z dzialalnoscig ogrodéw dziatkowych oraz budowy boisk i
urzadzen sportowych typu rampy,

2) wykreslenia z zapisow planu mozliwosci realizacji nowy obiektow typu sala koncertowa,
sala teatralna, sala widowiskowa oraz mozliwosci wprowadzenia nowej zabudowy o
wysokosci powyzej 13m jako ingerujacych znaczaco w krajobraz Doliny Rudawy,

3) zakazu realizacji na calym obszarze planu nowej zabudowy mieszkaniowe] oraz nowych
drog, z przeksztalceniem ul. Mydlnickiej w trakt pieszo — rowerowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad.1)

Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono bark podstaw do zmiany zapisu w §9 pkt 2
lit. a.

Ad.2)

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong. Ustalenia dla terenu ZPU, w ktorych istnigje
mozliwodci realizacji nowych obiektéw typu sala koncertowa, sala teatralna, sala
widowiskowa oraz mozliwosci wprowadzenia nowej zabudowy o wysokoscei 19m, przyjeto w
zwiazku z wydana decyzja pozwolenia na budowe.

Ad. 3)
Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanic zostaly wyznaczone zgodnie z

ustaleniani  obowiazujacego Studium, w granicach terendw przeznaczonych do

zainwestowania.
Projekt planu nie moze naruszac¢ art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uktad komunikacyjny projekcie planu zostal zaprojektowany zgodnie z zaleceniami i
wnioskami skladanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu do sporzadzania planu 1
uzgodniony przez zarzadce drog.
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129. Uwaga Nr 243
dotyczy dziatek dz. nr 166/11, 183/2, 184/4, 184/6, 185/2, 186/2, 187/4, 187/6, 188/2, 189/2,

190/2, 330/8 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu zlokalizowanych w terenach oznaczonych
symbolami ZR, KDL1

[ J®

Whiosla uwage dotyczaca:

Informaciji iz, dzialki wskazane w uwadze, w miejscowy planie ogoélnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 1994 roku posiadaly kategorie ZS umozliwiajacy
realizacje¢ obiektéw komercyjnych na przedmiotowym terenie w proporcji 20% do danego
obszaru tej kategorii

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Zgodnie z art. 87 ust. 3. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plany miejscowe, ktére zostaly uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r.
zachowujg moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dtuzej niz do dnial stycznia
2004r.

Tym samym w $wietle obowigzujacych przepisow brak podstaw do wskazania
zagospodarowania terendw zgodnie z nieobowiazujacymi aktami prawa miejscowego.

130. Uwaga Nr 244
dotyczy catego obszaru planu

-

Whniost uwage dotyczaca:

1) protest przeciw celowemu dziataniu na szkodg fadu przestrzennego poprzez zabudowe
ogromnej cze¢éci terenu obszaru planu,

2) protest przeciw rozwiazaniom komunikacyjnym sprzecznym z wniesionymi do planu
postulatami mieszkancow sasiednich osiedli — aby gléwna droga dojazdowg w tym rejonie
pozostata ul. Odlewnicza, za$ ulica Brazownicza powinna pozosta¢ jedynie lokalnym ciagiem
pieszo — jezdnym o charakterze drogi wewngtrznej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasénienie:

Ad.1)
Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z

ustaleniami  obowigzujacego Studium, w granicach terenéw przeznaczonych do

zainwestowania.
Projekt planu nie moze narusza¢ art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ad.2)

Zgodnie z zaleceniami i wnioskami skiadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu
do sporzadzania planu - istotng role w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnie wiaze sie z koniecznosdcig obshugi komunikacyjnej
istniejacej zabudowy, po stronie polnocnej ulicy. Istniejace ulice Odlewnicza 1 Brazownicza
nie bedg w stanie zapewni¢ dobrych warunkéw ruchu wywolanych zwigkszonym natgzeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe polaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i ul. Mydlnicka do
ul. Piastowskiej).

131. Uwaga Nr 245
dotyczy calego obszaru planu

[...]*

Whnibst uwage dotyczaca:

1) protest przeciw celowemu dziataniu na szkode tadu przestrzennego poprzez zabudowe
ogromnej czesci terenu obszaru planu,

2) protest przeciw rozwigzaniom komunikacyjnym sprzecznym z wniesionymi do planu
postulatami mieszkancow sasiednich osiedli - aby gtéwna drogg dojazdowa w tym rejonie
pozostata ul. Odlewnicza, za$ ulica Brazownicza powinna pozostaé jedynie lokalnym ciagiem
pieszo — jezdnym o charakterze drogi wewnetrzne;

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)
Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z

ustaleniami obowigzujacego Studium, w granicach terenéw przeznaczonych do
zainwestowania. '

Projekt planu nie moze naruszaé art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad2)

Zgodnie z zaleceniami i wnioskami skladanymi przez organy zawiadomione o przystgpieniu
do sporzadzania planu - istotng role w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnie wigze si¢ z koniecznoscia obslugi komunikacyjnej
istniejacej zabudowy, po stronie péinocne] ulicy. Istniejace ulice Odlewnicza i Brazownicza
nie beda w stanie zapewni¢ dobrych warunkéw ruchu wywolanych zwigkszonym natgzeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe polaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i ul. Mydlnicka do
ul. Piastowskiej).
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132. Uwaga Nr 247
dotyczy dzialek nr 226/13, 225/14, 225/15, 225/16, 226/14, 226/15, 227/26, 227/27, 227/31,
227/42, 227/33, 227/34 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu zlokalizowanych w terenach
oznaczonych symbolami ZI2, KDGP, MU1, KDD6

[...]*

Whiosla uwage dotyczaca zmiany funkcji MU1 na wylacznie mieszkaniowa przy utrzymaniu
dotychczasowych parametréw i z dopuszezeniem ustug jako przeznaczenia uzupelniajacego,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem MUI zostal wyznaczony z godnie z
ustaleniami obowiazujacego Studium, ktore w tym miejscu wskazuje lokalizacje terenu o
przewazajacej funkcji mieszkaniowo-ustugowej MU, gdzie glownymi funkcjami sq zabudowa
mieszkalna, mieszkalno-ustugowa i ushugowa.

133. Uwaga Nr 253
dotyezy dzialek nr 254/10, 254/11, 254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256, 250, 251, 253

stanowiace ROD , Biprostal”, 254/8, 254/9, 255/6 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu
oznaczone symbolem ZP3.

[...J*

Whniesli uwage dotyczaca:
1. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZP3 na oznaczenie ZD (zielen
ogrod6éw dziatkowych) lub zachowanie istniejacych ogrodéw dzialowych,

2. zaprzestanie planéw rozbudowy, w tym poszerzenia oraz budowy obiektow wokol
ul. Mydlnickiej i ul. Buszka (np. obiektéw malej architektury, paséw drég rowerowych,
chodnikow itp.),

3. nicrealizowanie ustalen planu w przypadku jego uchwalenia,

4. Skladajacy uwage zadaja:

1) Rozdziat 11, § 8 ust. 2 — wprowadzenie zapisu o mozliwos¢ uzytkowania obiektéw na
dziatkach ROD ,Biprostal” bezterminowo, a nie jak moéwia ustalenia planu do czasu
zagospodarowania terenu,

2) Rozdzial II, § 8 ust. 3 — wlaczenie do terenéw wymienionych w ust. § 8 ust. 3 terenu ROD
,,Biprostal” dla utrzymania zabudowy,

3) Rozdzial 11, § 9 ust. 1, pkt 1 lit.c) — zagospodarowanie terenu ROD , Biprostal” jako ziclen
urzadzona - ogrédki dziatkowe a nie przestrzen og6lnodostgpna o charakterze parku lub
zieleni urzadzonej,

4) Rozdziat 11, § 9 ust. 1, pkt 2 lit. a) — wprowadzenie zakazu lokalizacji wszystkich
obiektdw i1 urzadzen na terenie ROD |, Biprostal”,
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5) Rozdzial II, § 9 wust. 1, pkt 2 lit.c) — wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow
‘handlowych dowolnej powierzchni na terenie ROD ,,Biprostal”,

6) Rozdziat II, § 12, pkt 1 lit. b) — sprzeciw odnosnie ustalaniu terenu ROD ,,Biprostal” jako
terenu rekreacji i wypoczynku o funkcji parku miejskiego w powiazaniu z terenami ZPU,

7) Rozdziat 11, § 12, pkt 2 lit. d) - wprowadzenie zakazu polaczenia terenu ROD
»~Biprostal” z terenami zabudowy mieszkaniowej, ustugowej itp.,

8) Rozdzial I, § 12, pkt 3 lit. a) — zniesienie zakazu sytuowania ogrodzen wzdtuz drog
publicznych blizej niz na wyznaczonych na rysunku planu liniach drég i ulic,

9) Rozdzial Il § 17, ust. 1, pkt 3 lit. b) — sprzeciw odnosnie przebudowy ul. Buszka,

10 Rozdziat II, § 17, ust. 1, pkt 3 lit. d) — sprzeciw odnosnie przebudowy
ul. Mydlnickiej,

11)  Rozdzial I, § 33, ust.] — wyznaczenie terenu ZD lub innego typu zieleni, z
zachowaniem ogroddw dziatkowych dla ROD , Biprostal” zamiast terenu ZP3,

12) Rozdziat IlI, § 33, ust. 2 — wyznaczenie przeznaczenia podstawowego pn. ogrody
dziatkowe dla terenu ROD ,,Biprostal”,

13) Rozdzialt II1, § 33, ust. 3, pkt.1 — wprowadzenie zakazu przeznaczenia dopuszczalnego
dla obiektow matej architektury,

14) mozliwosci wprowadzenia przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, dobudowy dla
istniejacych obiektow ROD ,,Biprostal”,

15) nie ograniczania geometrii i wysokosci budynkéw ROD ,,Biprostal”, -

16) nie ograniczania wysokosci budynkéw przy przebudowie, rozbudowie, nadbudowie,
dobudowie, budowie w ROD ,,Biprostal”,

17) ustalenie wskaZznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz
20% dla ROD ,.Biprostal”,

18) Zakaz poszerzenia KDL1-ul. Buszka i KDD5 —~ ul. Mydlnicka,

Wyrazaja nastepujacy sprzeciw: .

19) co do planu ulic i drog z wyposazeniem,

20) odnosnie miejsc postojowych,

21) sprzeciw dla zatok postojowych lub parkowania przy kraweznikach,

22) sprzeciw dotyczacy urzadzen infrastruktury technicznej oraz dla obiektow malej
architektury,

5. Autorzy uwagi zadaja respektowania zarzadzenia 465/207 Prezydenta Miasta Krakowa z
dn. 05.03.2007, zatacznik-pozycjanr 3 inr 9,

6. Skladajacy uwage 2zadajg uwzglednienia faktu, ze ROD ,Biprostal” nabyl teren,
zaprojektowal i urzadzil kosztem indywidualnych pracownikow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona w ww, zakresie,

Wyjasnienie:
Ad.1.,4.1)-43),44)-4.8)

Rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wlasnosé Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw. Rodzinny Ogréd
Dzialkowy . Biprostal” zlckalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa i Gminy Krakow.

Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenta oséb trzecich,
nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.
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W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach — uwaga nie moze zostaé uwzgledniona.
Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane ustalenia projektu
planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dot. lokalizacji obiektéw malej architektury, paséw drog
rowerowych i chodnikéw. Zgodnie z §12 pkt 1 ustalen projektu planu ww. elementy
wcehodza w skiad przestrzeni publicznych, o ktérych mowa w art. 15 ust.] pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad3,
Nie dotyczy procedury planu.

Ad.4.9),4.10)
Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu przeszed! etap opiniowania i uzgodnien w zakresie
komunikacji tym samym nie ma podstaw do wprowadzania zmian w projekcie planu.

4.11), 4.12)
Ogréd dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu

Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, Ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia oséb
trzecich, nie tylko o charakterze rewindykacyinym. Zastrzezenie dotyczace nieuwzglednienia
uwagi odnosi si¢ do dopuszczenia w ustaleniach projektu planu utrzymania ogrodéw

dziatkowych,

Ad. 4.13)
Po analizach uwage uznaje si¢ za bezzasadne wprowadzanie zakazu dotyczacego

dopuszczenia matej architektury

4.14) -4.17)
Ze wzgledu na koniecznosé ksztattowania fadu przestrzennego, dla terenéw ZD oraz terenéw

na ktorych dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych zostaly ustalone
warunki zagospodarowania, w tym dotyczace geometrii dachéw, wysokosci obiektéw oraz
zakazy 1 nakazy dotyczace obiektow istniejacych i nowoprojektowanych. '

Ad.4.18)

Linie rozgraniczajace drogi KDD1 uwzgledniaja zgodnie z opiniami zarzadcy drogi oraz
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK rezerwy terenu pod
lokalizacje w ramach tych linii zatok postojowych, pasa trasy rowerowej i ciagu pieszego oraz
zieleni urzadzonej. Linie rozgraniczajace drogi KDD1 nie naruszaja granic dzialek
sgsiadujacych.

Ad. 4.19) - 4.22),
Projekt planu zostal uzgodniony z zarzadca drég, tym samym nie widzi sie podstaw do

korygowania projektu w tym zakresie.
Ad. 5.

Powolane zarzadzenie zawiera w zalaczniku zastrzezenie informujace, ze ustawowe
umiejscowienie rozpatrywania wnioskow do planu w poczatkowej fazie procedury powoduje,
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ze kryteria rozpatrzenia na tym etapie sporzadzania planu, musza by¢ ogélne i nie jest to
rozstrzygnieciem ostateczne, bowiem w dalszej procedurze planistyczne] moga zaistnied
okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecyduja o koncowym uwzglednieniu
lub nieuwzglednienin wniosku w ostatecznym projekcie planu.

Ad.6.

Wedlug uzyskanych informacji, we wspomnianej sprawie toczy si¢ postgpowania dotyczy
statusu whasnodci — ogréd dziatowy ,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy
Krakow oraz Skarbu Paristwa.

134. Uwaga Nr 256
dotyczy catego obszaru planu

[...]*

Wniosta uwage dotyczaca:

1) zachowania istniejacych ogrodéw dzialkowych — dot. §8 pkt 2,

2) zawezenia terenéw zabudowy zlokalizowanych w poblizu rzeki Rudawy— dot. §27,
3) przeznaczenia terenu U1 pod ustugi kultury, nauki, sportu i rekreacji ze wzgledu na
charakter terenéw sasiednich — dot. §29 pkt 2,

4) zmmiejszenia wysokosci zabudowy do Sm — dot. §29 pkt 3, §30 oraz §31,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Przeznaczenie tych terendéw jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium tereny ten
znajduja si¢ w wigkszosci w terenach przewidzianych pod zieleh publiczna ZP -
ogélnodostepne tereny otwarte w formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne,
ogréd botaniczny, park ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe,
place, aleje, bulwary, promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji
(place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosei gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow .
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panfstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. W zwiazku z powyzszym jako tereny ZD zostaly wyznaczone jedynie tereny
ROD Male Blonia, natomiast inne tereny ogrodéw dziatkowych znalazly sie w terenach
ogrodow ZP, gdzie dopuszcza si¢ utrzymanie istniejagcych ogrodow.
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Ad.2)
Ww. tereny wskazane zostaly w projekcie wedhig obwiazujacego Studium.

Nle jest r'rfozli\{ve uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
mezgodnosc projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. |
1art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.3)
Podstawowe przeznaczenie ternu oznaczonego symbolem Ul okreslono zgodnie

z wiiesionymi wnioskami do projektu planu oraz wielkoscig terenu.

Ad.4)

Po anali'za_lch ustalen projekiu planu uznaje si¢ za bezpodstawne wprowadzenie ograniczenia
wysokosei zabudowy do 9m w $wietle uzyskanych opinil i uzgodnien, w ramach ktérych jako
optymalng wysoko$¢ dla zabudowy na tych terenach wskazywano 15m.

* W-zwiqzku z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926) z tekstu uchwaty dla celow publikacji zostaly usuniete dane osobowe.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa:
Stanistaw Rachwat
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Zatacznik nr 4
do Uchwaty nr C/1332/10
Rady Miasta Krakowa
z dnia 12 maja 2010 r.
ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI INWESTYCJI
Z ZAXRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ NALEZACYCH DO ZADAN
WEASNYCH GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,DOLINA RUDAWY —~ MALE BLONIA”

L. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami i obszarem planu

Zasady obstugi oraz charakterystyka rozwiazan infrastruktury technicznej, w tym
komunikacyjnej, obszaru ,,Dolina Rudawy — Male Blonia” zostaly okreslone w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — tj. w uchwale Rady Miasta Krakowa
w sprawie uchwalenia planu oraz w czesci graficznej planu stanowiacej jej integralng czesé.

W_zakresie nalezacym do zadafi wlasnych Gminy Miejskiej Krakow zapisano w planie
naste¢pujace inwestycje infrastrukturalne:

1. Przebudowa, rozbudowa i budowa ukladu komunikacyjnego, obejmujaca:

1) Uklad drogowy podstawowy:
a) droga zbiorcza KDZ — ul. Piastowska na kierunku pétmoc-pohudnie, przebiegajaca
wzdluz wschodniej granicy planu
b) elementy polaczent w ramach podstawowego wewnetrznego uktadu drogowego:
e |stnigjacej drogi zbiorcze] KDZ - ul. Piastowska,
e 1stniejacej i projektowanej drogi lokalnej KDL1 — ul. Buszka od skrzyzowania z
ul. Piastowska W kierunku zachodnim do skrzyzowania
z projektowana droga dojazdowa KDL2 - przedtuzenie ul. Przybyszewskiego
poza obszarem planu,
* projektowanej drogi lokalnej KDL2 ~ przedh]zeme ul. Przybyszewskiego (poza
obszarem planu) w kierunku potudniowym do skrzyzowania z ul. Mydlnicka,
» istniejacej drogi dojazdowej KDID1 — ul. Mydinicka,
¢ istmigjacy odcinek drogi dojazdowej KDD3 - dochodzacej do kladki na watach
Rudawy, prowadzacy od sasiadujacego osiedla przy potudniowej granicy obszaru
planu,
e istniejace} drogi dojazdowej KDDS5 - istniejace odcinki ulic dojazdowych
MydInickiej i Hamernia od skrzyzowania z przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego
w kierunku do skrzyzowania z ul. Qdlewnicza oraz we fragmencie ul. Odlewnicza
(wzdluz zachodniej granicy planu),
e istnigjacej 1 projektowanej drogi dojazdowej KDD6 - istniejace
1 projektowane odcinki ulic: Bakatarzy i Brazowniczej od skrzyzowania z ul.
Pyjasa do skrzyzowania z ul. Przybyszewskiego oraz odcinek projektowanej ulicy
dojazdowej od projektowanego przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku
zachodnim,
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s projektowany odcinek drogi KDD7 - projektowany odcinek pomiedzy terenami
MU1 1 MN3 od skrzyzowania z KDL2, zakoficzony placem manewrowym, z
dopuszczeniem mozliwosci przedluzenia do drogi wewnetrznej KDWI1 (w
sytuacji prowadzenia drogi KDGP w tunelu),

e istniejacy odcinek drogi dojazdowej KDDS - ul. Tokarskiego.

c) miejsca przylaczen ukladu lokalnego do podstawowego zewngtrznego ukladu
drogowego:

e w kierunku poélnocnym -- poprzez istnicjaca ul. Piastowska w kierunku
skrzyzowania ul. Armii Krajowej z ul. Nawojki (poza obszarem planu), poprzez
projektowane polaczenie z istniejacg ul. Przybyszewskiego do skrzyzowania z ul.
Armii Krajowej (poza obszarem planu),

e w kierunku wschodnim — poprzez istniejacg ul. Reymonta do skrzyzowania
z al. Mickiewicza, poprzez istniejacg al. 3-go Maja (ulica jednokierunkowa) z
kierunku od al. Mickiewicza,

o w kierunku poludniowym — poprzez istniejaca ul. Piastowska w kierunku
skrzyzowania z ul. Krélowej Jadwigi.

2) Uklad uzupelniajacy stanowié beda:

a) drogi dojazdowe klasy D,

b) drogi lokalne klasy L.

4) Transport zbiorowy:

a) obszar planu obshigiwany bedzie komunikacja autobusowa i tramwajowsa. Linie
autobusowe prowadzone beda istnicjaca ulica Piastowska oraz ulicami Armii
Krajowej 1 Nawojki (poza obszarem pianu). Linie tramwajowe prowadzone beda
istniejaca al. 3- go Maja z petla zlokalizowang przy skrzyzowaniu al. 3-go Maja z ul.

~ Piastowska.

Caloé¢ inwestycji komunikacyjnych obejmuje takze urzadzenia towarzyszace, w tym
m.in.. urzgdzenia ochrony terenow przyleglych przed f{zw. zanieczyszczeniami
komunikacyjnymi”, urzadzenia infrastruktury techniczne] 1 spolecznej, przystankéw
transportu  zbiorowego, chodniki, zielen, miejsca parkowania w pasach drogowych,
odwietlenie, sygnalizacj¢ 1 urzadzenie sterowania ruchem.

2. Przebudowa, rozbudowa i budowa pozostalych systeméw infrastruktury technicznej
obejmujacych:

1) Zaopatrzenie w wode:
a) utrzymanie dotychczasowego sposobu zaopatrzenia w wode z sieci wodociagu
komunalnego miasta Krakowa;
b) utrzymanie podstawowego ukladu zasilania obszaru, ktory tworza:

* magistrala @600mm w ulicy Piastowskiej,

= wodociag 9150mm w ulicy Piastowskiej,

» wodociag ¢ 150mm w ulicy Brazowniczej,

» wodociag @ 150mm w ulicy Bakatarzy,

» wodociag @100mm w ulicy Mydlnickiej, w ulicy Emaus na odcinku w rejonie
ulicy Strzelnica oraz na odcinku w rejonie ulicy Slonecznikowe], a takze
wewnetrzna sie¢ wodociggowa na terenie kompleksu sportowego AGH;

¢) rozbudowa sieci wodociagowe; rozdzielczej dostosowanej do projektowanych
przeznaczen terendow;
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2) Odprowadzenie Sciekow:

a) obszar docelowo przewidziany jest do skanalizowania w ukladzie rozdzielczym z
odprowadzeniem S$ciekéw sanitarnych do centralnego ukladu kanalizacii miasta
Krakowa, do centralnej oczyszczalni sciekdw w Plaszowie,
Granica systemow kanalizacyjnych: rozdzielezego 1 ogoélnosplawnego przebiega
wzdhuz ul. Piastowskiej, Emans 1 Korzeniowskiego:

“» kolektor ogdlnosptawny — kolektor prawobrzezny Rudawy @ 600/900mm w ul.
Emaus na odcinku od ul. Korzeniowskiego do ul. Piastowskiej,

o kolektor ogblnosptawny — @ 900/1350mm w ul. Piastowskie] na odcinku od
wysokosci ul. Buszka do wysokosci ul. 3 Maja,

e kanat ogblnosplawny — @ 300mm w ul. Piastowskiej na odcinku od rejonu ul.
Emaus do wysokosci ul. 3 Maja;

b) utrzymanie dotychczasowego sposobu kanalizacji sanitarne) opartego o:

e kolektor prawobrzezny Rudawy @ 600mm w ul. Emaus na odcinku od rejonu ul.
Strzeinica do wysokosci ul. Korzeniowskiego,

e kanal sanitarny 3 700/1050mm w ul. Mydlnickiej,

o kanal sanitarny @ 300mm w ul. Bazowniczej, Pyjasa, Spizowe] 1 Bakalarzy oraz
na odcinku od ul. Brazowniczej do ul. Mydlnickiej;

c¢) rozbudowa sieci kanalizacji sanitarmnej dostosowana do projektowanych przeznaczen
terendw:

o wlaczenie obiektow zlokalizowanych w terenach uslug do sieci kanalizacji
sanitarne] w ul. Mydlnickiej i do kanalizacji ogdlnosplawnej w ul. Piastowskiej,
o wiaczenie obiektow zlokalizowanych w terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniows do kanatu sanitarnego @ 750/1050mm w ul. Mydlnickiej,
¢ przebudowa istniejacego kanatu sanitarny @ 300mm w drodze KDL2 celem
zwickszenia $rednicy, stosownie do potrzeb wynikajacych z zakresu inwestycii;
3) Odprowadzanie wod opadowych:

a) utrzymanie dotychczasowego sposobu odprowadzenia $ciekéw opadowych
z odprowadzeniem do istniejacych na terenie objetym planem odbiornikéw jakim sa
kolektory i kanaty:

o kolektor @ 1300/1950mm w zachodniej czeséci obszaru z wlotem do rzeki
Rudawy,

o kanat w ul. Spizowej — @ 300mm,

¢ kanat ul, Konwisarzy - @ 400mm,

¢ kanal w ul. Brazowniczej - @ 600/900num,

» 6w melioracyjny z wylotem do rzeki Rudawy;

b) utrzymanie odprowadzania wéd opadowych do rzeki Rudawy wraz z istniejacym
systemem regulacji progowej;

¢) rozbudowa sieci kanalizacji opadowej dostosowanej do projektowanych przeznaczen
terenow;

d) wiaczenie projektowanej kanalizacji opadowej do istniejacego rowu odwadriajacego
zlokalizowanego w sasiedztwic zabudowy mieszkaniowe;j;

e) wilaczenie projektowanej kanalizacji opadowej w ul. Pyjasa do kolektora opadowego
2 900/1350 mm;

) przebudowa istniejacego kanalu opadowego w trasie projektowanej drogi KDGP na
odcinku kolizyjnym wzdhuz projektowanego ukladu komunikacyjnego.
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1. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleig
do zadan wlasnych Gminy

Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej odbywac si¢ bedzie poprzez:
1) wydatki z budzetu miasta;
2) finansowanie i wspotinansowanie $rodkami zewnetrznymi, poprzez budzet miasta
w ramach m.in.:
a) finansowania inwestycji drogowych,
b) dotacji samorzadu wojewddziwa,
¢) dotacji unijnych,
d) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
¢) innych kredytéw i pozyczek bankowych,
f) innych srodkéw zewngtrznych,
g) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne;
3) Udzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumief o charakterze cywilno-
prawnym, w tym w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

IIL. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji halezacych do zadan wiasnych
Gminy

e Inwestycie komunikacvine — bezposrednie przygotowanie, realizacj¢ 1 obsluge
finansowania realizuja wlasciwe jednostki organizacyjne,

¢ Inwestycie odwodnienia terenéw i odprowadzenia wdd opadowych —bezposrednie
przygotowanie, realizacje i obstuge finansowania realizuja wiasciwe jednostki
organizacyjne,

e Inwestvcie zaopatrzenia w wode i kanalizacic (z wylaczeniem odwodnienia terenéw)
- bezposrednie przygotowanie, realizacja i finansowanie nalezy do spolki miejskie]
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A.

Zaklada sie mozliwo$é wylacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci kanalizacji
sanitarnej ze srodkéw MPWiK S.A..
Przyjmuje sie mozliwosé wylacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci wodociggowej
ze srodkéw MPWiK S.A.

W realizacii inwestveii, ich planowaniu. przygotowaniu i koordvnacii beda wykorzystane
funkcjonujace i planowane ,programy sektorowe” okreslone w przyjetej ,,Strategii Rozwoju
Miasta” z zakresu:
a) modernizacji i rozwoju ukfadu drogowego oraz polityki parkingowe;,
b) rozwoju transportu publicznego,
¢) rozwoju i modernizacji urzadzedi wodociagowo-kanalizacyjnych (MPWiK S.A.)
wraz z programem ,,Woda dla wszystkich”,
d) polityki rozbudowy, modetnizacji i eksploatacji systemu odwodnienia terenow,
e) programu ochrony srodowiska,
f) zalozen planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe
(z uwzglednieniem planéw i programéw wiadciwych zarzadcow i dysponentow
- mediow),
g) organizacji, realizacii i dofinansowania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych,
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h) realizacji inwestycji o znaczeniu spoleczno-gospodarczym w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajace z planowania 1 koordynowania zakresu
i finansowania inwestycji, dokonane z uwzglednienie ,programéw sektorowych” oraz
corocznych budzetdw miasta, okreflajace terminy, zakresy (w tym takze etapowanie)
realizacji oraz wielko§é i strukture finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie
z przepisami o finansach publicznych oraz wewngtrznymi uregulowaniami obowigzujgcymi
w Gminie Miejskiej Krakéw - nie wymagajg wprowadzania zmian do niniejszego
rozstrzygniecia.

Wiceprzewodniczagcy Rady Miasta Krakowa:
Stanistaw Rachwat



