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Sygn. akt Il SA/Wr 668/08
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)

Sedzia WSA — Olga Biatek
Sedzia NSA —Julia Szczygielska
Protokolant — Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r. sprawy ze skargi Beaty Mohamadi
Panahi na uchwate Rady Miejskiej Legnicy z dnia 14 lipca 2008 r. nr XXVI1/235/08 w przedmiocie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

l. stwierdza niewaznos$¢ 8§ 17 ust. 1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie , dla mieszkancow budynku
Chojnowska 111”;

ll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w powyzszym zakresie nie moze by¢ wykonana;

lll. zasadza na rzecz skarzacej od Rady Miejskiej w Legnicy kwote 540 ztotych (stownie: piecset czter-
dziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

W dniu 14 lipca 2008 r. Rada Miejska Legnicy podjeta uchwate nr XXVI1/235/08 w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Zosinek w Legnicy.

W 8§ 17 ust. 1 tej uchwaty zawarto unormowanie nastepujacej tresci: ,W czesci zainwestowany
obszar przeznaczany pod zabudowe mieszkaniowg i/lub ustugi i biura. Zainwestowane tereny zabudowy
mieszkaniowej (U,MW) i (U,M) — do zachowania jak w stanie istniejgcym, z dopuszczeniem adaptowania
lokali mieszkalnych na cele ustugowe lub/i biurowe. Teren u zbiegu ulic Chojnowskiej i Fredry (KS) prze-
znacza sie pod parking dla mieszkancéw budynku Chojnowska 111. Teren u zbiegu ulic Batorego
i Fredry (U,MW,KS) przeznacza sie pod nowy zesp6t zabudowy z parkingami towarzyszacymi”.

W dniu 29 wrze$nia 2008 r. Beata Mohamadi Panahi, reprezentowana przez petnomocnika radce
prawnego Jerzego Ciesiula, wezwata Rade Miejska Legnicy do usuniecia naruszenia prawa wyzej wy-
mieniong uchwata.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2008 r. skierowanym do
petnomocnika skarzacej Zastepca Prezydenta Legnicy wywodzit, ze ustalenia kwestionowanego przez
skarzgcg planu nie tamig prawa. Pismo to doreczono skarzgcej w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

W dniu 13 listopada 2008 r. Beata Mohamadi Panami, reprezentowana przez petnomocnika radce
prawnego Jerzego Ciesiula, ztozyta skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sagdu Administra-
cyjnego we Wroctawiu.

Skarzgca podata, ze zaskarza te uchwate w zakresie, w jakim dotyczy ona przeznaczenia terenu

u zbiegu ulic Chojnowskiej i Fredry w Legnicy pod parking dla mieszkancow budynku Chojnowska 111,

zarzucajac naruszenie:

— art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez ograniczenie prawa wtasnosci nie-
ruchomosci skarzacej w wyniku przeznaczenia tej nieruchomosci do uzytkowania wytacznie czterna-
stu rodzinom — mieszkancom budynku przy ul. Chojnowska 111 w Legnicy

— art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pbézn. zm.) — poprzez zbyt szczegétowe ustalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego i przeznaczenie nieruchomosci skarzacej do uzytkowania wytacznie
mieszkancom budynku przy ul. Chojnowska 111 w Legnicy;

— art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — poprzez okres$lenie
w zaskarzanej uchwale planu o podmiotowym zakresie korzystania z nieruchomosci stanowigcej wta-
snos¢ skarzace;j.

Wskazujgc na powyzsze Beata Mohamadi Panahi wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
nej uchwaty w zakresie, w jakim dotyczy ona przeznaczenia terenu u zbiegu ulic Chojnowskiej i Fredry
w Legnicy pod parking dla mieszkancow budynku Chojnowska 111 oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
poniesionych kosztéw, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
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W uzasadnieniu skargi wywodzono, ze przesgdzenie w planie zagospodarowania przestrzennego
o podmiotowym przeznaczeniu nieruchomosci nalezy uznac¢ za istotne naruszenie prawa wtasnosci.
Rada Miasta nie moze bowiem kategorycznie przesadzaé, jakie doktadnie i konkretnie oznaczone osoby
moga korzystac z prywatnej nieruchomosci skarzacej. Powotujgc sie na wyrok NSA z dnia 6 lipca 2007 r.
sygn. akt Il OSK 604/2007, zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie moga by¢ szczegoétowe, podkreslono, iz nie wolno gminie za wiasciciela czy uzytkownika
wieczystego decydowac, jaka konkretnie inwestycja na jego gruncie moze powstac¢. Wskazujgc, iz prze-
pis art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza obowigzek
uwzglednienia w planowaniu przestrzennym prawa wtasnosci zarzucono, iz narzucenie skarzacej, ze na
nieruchomosci bedacej jej wtasnosciag ma by¢ parking oraz jakim osobom ma on stuzy¢, stanowi naru-
szenie tego przepisu.

W odpowiedzi na skarge Gmina Legnica wniosta o jej oddalenie. Podkreslita, ze uchwalajgc za-
skarzong uchwate wypetniono catg procedure wynikajgca z przepisow ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Zdaniem Gminy strona skarzaca nie przedstawita ,zadnego faktu na okolicz-
nos$¢ naruszenia wymogoéw formalnych w zakresie uchwalania spornej uchwaty. Co do zarzutu skarzacej,
ze zostaty ograniczone jej prawa wtasnosci przez uchwalenie tej uchwaty, to nie znajduje on potwierdze-
nia w rzeczywistoséci. tad przestrzenny uchwalony miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego nie ogranicza ani nie wyptywa na stosunki wtasnosciowe wtascicieli nieruchomosci objetych pla-
nem”.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 8 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) sprawowana przez sgdy administracyj-
ne kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw admi-
nistracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$é uchwatodawcza organu samorzadu
terytorialnego, ktorym to organem jest Rada Miejska Legnicy, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej
uchwaty z dnia 14 lipca 2008 r. nr XXVI/235/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego osiedla Zosinek w Legnicy.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawa do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1). Wtasnosé, inne prawa majatkowe oraz prawo dzie-
dziczenia podlegajg rowniej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2). Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (ust. 3).

Przepis art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym uwzglednia sie zwtaszcza prawo wtasnosci.

W mysl art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 tej ustawy kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:
1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich; 2) ochrony
wtasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendéw nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego.

Akt prawa miejscowego to akt o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, zawierajgcy normy
prawne powszechnie obowigzujgce na okreslonym terenie.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika, ze nie reguluje on jednostkowych kwestii odnoszgcych
sie do $cisle okreslonych oséb i nie nadaje konkretnych uprawnien indywidualnie wskazanym podmio-
tom, lecz zawiera ogdlne regulacje skierowane do nieokreslonego blizej kregu adresatéow.

W zaskarzonej uchwale takiego charakteru nie ma fragment § 17 ust. 1 stanowiacy, iz teren
u zbiegu ulic Chojnowskiej i Fredy (KS) przeznacza sie pod parking ,dla mieszkancéw budynku Choj-
nowska 111"”.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze prze-
sgdzaé¢ o tym, jakie konkretnie osoby mogg korzysta¢ z danego terenu i nie moze takich oso6b jedno-
znacznie wskazywac. Tak daleko idgca konkretyzacja miejscowego planu nie jest dopuszczalna, gdyz nie
miesci sie w pojeciu aktu prawa miejscowego.
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Zauwazy¢ ponadto wypada, ze przeznaczajac teren u zbiegu ulic Chojnowskiej i Fredry, stano-
wigcy witasnosé skarzacej, pod parking ,,dla mieszkancow budynku Chojnowska 111", Rada Miejska Le-
gnicy nie tylko ograniczyta skarzgcej sposob korzystania z jej nieruchomosci, ale w sytuacji gdyby skar-
zaca nie byta mieszkancem budynku przy ul. Chojnowskiej 111, w istocie pozbawitaby ja mozliwosci
korzystania z gruntu bedacego jej wtasnoscig. Jezeli bowiem skarzgca nie mieszkataby przy ul. Choj-
nowskiej 111, to nie mogtaby zaparkowaé¢ samochodu na swojej wtasnej dziatce.

Fragment 8 17 ust. 1 zaskarzonej uchwaty przeznaczajgcy przedmiotowy teren jedynie ,dla
mieszkancéw budynku Chojnowska 111", w sposob istotny narusza unormowania zawarte w przywota-
nych wyzej przepisach, a konkretnie: w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez
ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci skarzgcej w wyniku przeznaczenia tej nieruchomosci do
uzytkowania wytgcznie mieszkancom budynku przy ul. Chojnowskiej 111 w Legnicy; w art. 1 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z p6zn. zm.) — poprzez zbyt szczeg6towe ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go i przeznaczenie nieruchomosci skarzgcej do uzytkowania wytgcznie mieszkancom wyzej wymienio-
nego budynku; w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 — poprzez okreslenie we wskazanej wyzej czesci zaskarzonej
uchwaty o podmiotowym zakresie korzystania z nieruchomosci stanowigcej wtasno$é skarzacej oraz
w art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — poprzez zawarcie w akcie
prawa miejscowego unormowania przyznajacego prawo do korzystania z okreslonego terenu wytgcznie
Scisle okreslonym osobom, a wiec unormowania nieabstrakcyjnego i generalnego, lecz konkretnego
i bardzo szczego6towego.

W tym stanie rzeczy skarga jako uzasadniona podlegata uwzglednieniu, a zatem zgodnie
zart. 147 8 1 i art. 152 oraz art. 200 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
orzeczono jak w sentencji wyroku.



