
Śzienni— Urzędowy 

Wo–ewództwa Pod—ar”ac—iego Nr 86  - 8647 -  Poz. 1958 i 1959 

1958 

 

ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś  

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P. II. 0911/42/09 

z dnia 30 ”aļdzierni—a 2009 rŁ 
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (ŚzŁ 
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 27,  

art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z ”óļnŁ zmŁ) 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

Uchwađy Nr XXXIIł310ł2009 Rady Gminy 
Ħwilcza z dnia 29 wrzeħnia 2009 rŁ zmienia–ące– 
uchwađę w s”rawie uchwalenia mie–scowego ”lanu 
zagospodarowania przestrzennego Nr 4/01/06 we wsi 

ĦwilczaŁ  

UZASADNIENIE 

Rada Gminy Ħwilcza w dniu 25 wrzeħnia 
2009 rŁ ”od–ęđa uchwađę zmienia–ącą uchwađę 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Nr 4/1/06 we wsi 

ĦwilczaŁ 

W to—u ”ostę”owania nadzorczego zostađo 
stwierdzone, ľe ”od–ęcie te– uchwađy nastą”iđo  
z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym bowiem –e– ”od–ęcie nie zostađo 
”o”rzedzone ”rze”rowadzeniem ”ostę”owania 

o—reħlonego w ”rze”isach włw ustawy. Zmiana 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

nastę”u–e w trybie ”rzewidzianym dla –ego 
uchwalenia, a organy gminy nie wy—onađy czynnoħci 
nađoľonych na nie ”rzez ”rze”isy włw ustawyŁ 
Skutkiem naruszenia zasad uchwalania miejscowego 

planu zagos”odarowania ”rzestrzennego (–a— równieľ 
jego zmiany), istotne naruszenie trybu ich 

s”orządzania zgodnie z artŁ 28 ust. 1 w/w ustawy 

”owodu–ą niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci 
lub częħciŁ 

W te– sytuac–i wydanie rozstrzygnięcia  
o stwierdzeniu niewaľnoħci włw uchwađy –est 
konieczne i uzasadnione. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy s—arga do 
Wo–ewódz—iego Sądu Administracy–nego w Rzeszowie 

ul Kraszews—iego 4 A za ”oħrednictwem Wo–ewody 
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego 

otrzymania. 

 

 

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URźĘŚU 

 

 

1959 

 

ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P. II. 0911 - 44/09 

z dnia 4 listopada 2009 r. 
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (tekst 

–ednolity ŚzŁ UŁ z 2001 rŁ, Nr 142Ł, ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ 
zm.) oraz na podstawie art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2  

”—t 2 i ”—t 8 w związ—u z artŁ 28 ustawy z dnia 27 
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z ”óļnŁ zmŁ)  
i § 4 ”—t 8 Roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury  
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

”ozŁ 1587) oraz § 4 ustŁ 4 i § 6 Roz”orządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ  
w s”rawie œźasad techni—i ”rawodawcze–Œ (ŚzŁ UŁ  
Nr 100, poz. 908) 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr LXł1025ł2009 Rady Miasta 
Rzeszowa z dnia 29 wrzeħnia 2009 rŁ w s”rawie 

uchwalenia zmiany Nr 169/8/2008 Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004 

œPrzybyszów—a - Kantorów—a Ō 1Œ ”rzy ulŁ Ustrzyc—ie– 
w Rzeszowie. 

UZASADNIENIE 

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 29 wrzeħnia 
2009 rŁ ”od–ęđa uchwađę Nr LXł1025ł2009 w s”rawie 
uchwalenia zmiany Nr 169/8/2008 Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004 

œPrzybyszów—a - Kantorów—a Ō 1Œ ”rzy ulŁ Ustrzyc—ie– 
w RzeszowieŁ Uchwađa ta w”đynęđa do organu nadzoru 
w dniu 6 ”aļdzierni—a 2009 rŁ Organ nadzoru 
ocenia–ąc ”rzedmiotową uchwađę ”od —ątem 
zgodnoħci z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona 
przepisy art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 8  

w związ—u z artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 rŁ 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

UŁ Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) oraz § 4 ”—t 8 



Śzienni— Urzędowy 

Wo–ewództwa Pod—ar”ac—iego Nr 86  - 8648 -  Poz. 1959 

Roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 

sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego (ŚzŁ UŁ Nr 164, ”ozŁ 1587) i § 4  
ustŁ 4 oraz § 6 Roz”orządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ w s”rawie 

œźasad techni—i ”rawodawcze–Œ (ŚzŁ UŁ Nr 100,  
”ozŁ 908)Ł W ”ierwsze– —ole–noħci naleľy ”od—reħlić, 
ľe —westionowana uchwađa –est a—tem ”rawa 
mie–scowego, —tóry to a—t ”odlega szczególnym 
rygorom ”rawnym –a—o, ľe –ego regulac–e dotyczą 
róľnych ”odmiotów, a w związ—u z tym za”isy 
uchwađy będące– ta—im a—tem ”owinny być 
–ednoznaczne i nie ”owinny budzić ľadnych 
wąt”liwoħciŁ W uchwale Nr LXł1025ł2009 Rada 
ustaliđa, ľe zađączni—iem do uchwađy –est rysune— 
zmiany Planu w s—ali 1:1000 stanowiący integralną 
częħć uchwađy obowiązu–ący w za—resie o—reħlonym 
legendąŁ Organ nadzoru zauwaľa, ze Rada do—onađa 
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr 73ł3ł2004, w częħci te—stowe–  
w zakresie terenu oznaczonego na rysunku Planu 

symbolem 2U. Dokonane zmiany w ľaden s”osób nie 
”owodu–ą zmian na rysun—u Planu stanowiącym 
zađączni— do uchwađy Nr LXIIł210ł2006 z dnia 5 
wrzeħnia 2006 rŁ dlatego teľ nowy zađączni— –est 
zbędny i moľe stwarzać dla ”odmiotów 
—orzysta–ących z Planu trudnoħci inter”retacy–neŁ 
Ewentualnie, w ocenie organu nadzoru moľnaby 
do”uħcić –a—o zađączni— do —westionowane– uchwađy 
pierwotny rysunek Planu z oznaczeniem granic terenu, 

dla —tórego zmieniane są ustaleniaŁ Kontynuu–ąc ten 
wąte— Ō nie”rawidđowa –est w związ—u z tym treħć 
zawarta w § 3 ”—t 3 uchwađy zmienia–ąca Plan  
w zakresie ust. 1, gdzie odniesiono ustalenia do 

rysunku zmiany Planu. 

Kwestionowane ”owyľe– za”isy uchwađy  
Nr LXł1025ł2009 narusza–ą regulac–e Roz”orządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ  
w sprawie œźasad techni—i ”rawodawcze–Œ (ŚzŁ UŁ  
Nr 100, ”ozŁ 908)Ł Naruszenia tych zasad wystę”u–ą 
równieľ w regulac–ach o—reħlonych w § 3 ”—t 1 
uchwađy zmienia–ące– § 48 ustŁ 2 ”—t 8, bowiem  
w regulac–i te– na—azu–e się stosowanie innych a—tów 
normatywnych, co narusza ”rze”is § 4 ustŁ 4 źasad 
techni—i ”rawodawcze–Ł Ten zarzut dotyczy równieľ 
zmiany treħci zmienionego § 48 ustŁ 2 ”—t 10 Planu, 
gdzie znalazđa się dys”ozyc–a œz uwzględnieniem 
”rze”isów odrębnychŒ ”rzy czym treħć ”—t 10 –est 
niezrozumiađa i wy—lucza–ąca się wza–emnieŁ S—oro 
bowiem Rada w”rowadziđa za—az œlo—alizac–i masztów 
i wieľ antenowych wolnosto–ących lub usytuowanych 
na dachach budyn—ówŒ na terenie oznaczonym 

symbolem 2UŒ to sformuđowanie œz uwzględnieniem 
”rze”isów odrębnychŒ wy—lucza ustanowiony zakaz. 

Tego ty”u ustalenie narusza równieľ § 6 źasad 
techni—i ”rawodawcze–, gdyľ s”osób reda—c–i norm w 
nim zawartych –est niezrozumiađy dla adresatówŁ 

Kolejna stwierdzona przez organ nadzoru 

niezgodnoħć z ”rawem dotyczy bra—u ustaleē  
w zakresie zasad ”odziađu nieruchomoħciŁ Ta—ą zasadą 
nie moľe być norma ustalona w zmienionym § 48  
ustŁ 3 Planu W związ—u z tym naruszony zostađ 
równieľ artŁ 2 ”—t 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 rŁ 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  

w za—resie definic–i đadu ”rzestrzennego i art. 15  

ustŁ 2 ”—t 8 ustawy, a ta—ľe § 4 ”—t 8 Roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. W ocenie organu 

nadzoru trudnoħci inter”retacy–ne stwarza równieľ 
treħć zmienionego § 48 ustŁ 4 ”—t 2 lit œdŒ i œeŒŁ 
Treħć zawarta ”od literą œdŒ i œeŒ zu”eđnie nie 
odzwierciedla ws—aļni—a mie–sc ”osto–owychŁ 
Na–”rawdo”odobnie– chodzi o moľliwoħć usytuowania 
na trenie oznaczonym symbolem 2U ”ar—ingów  
w poziomie terenu i miejsc postojowych  

w ”odziemnych garaľach i ”ar—ingachŁ Ja— –uľ 
ws—azano wyľe–, z uwagi na fa—t, ľe Plan –est a—tem 
prawa miejscowego to normy w nim zawarte powinny 

być –asne i czytelne oraz winny wy”eđniać zasady 
techniki prawodawczej, a zapisy narusza–ące te 
zasady nie mogą zna–dować się obrocie ”rawnym 

Ma–ąc na względzie ws—azane ”rzez organ 
nadzoru naruszenie zasad s”orządzania ”lanu 
mie–scowego, naleľađo zgodnie z dys”ozyc–ą artŁ 28 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzić  
w cađoħci niewaľnoħć uchwađy Nr LXł1025ł2009 
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 wrzeħnia 2009 rŁ  
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 169/8/2008 

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 73ł3ł2004 œPrzybyszów—a - Kantorów—a Ō 1Œ ”rzy 

ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy s—arga do 
Wo–ewódz—iego Sądu Administracy–nego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 

dni od jego otrzymania. 

 

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

DYREKTOR GENERALNY URZĘŚU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


