
Śzienni— Urzędowy 
Wo–ewództwa Pod—ar”ac—iego Nr 98  - 9571 -   Poz. 2315 
 

2315 

 

ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P. II. 0911/59/09  

z dnia 3 grudnia 2009 r.  
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z ”óļn. zm.) 
w związ—u z art. 15 ust. 2, art. 28 ustawy z dnia 27 
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z ”óļn. zm.)  
i § 4 Roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury z dnia 26 
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) oraz §4, §5 
i §6 Roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 
czerwca 2002 r. w s”rawie œ źasad techni—i 
prawodawcze– œ(Dz. U. Nr100 poz. 908) 

STWIśRŚZAM NIśWAĽNOĦĆ 

Rady Miejskiej w Cieszanowie Nr 74/XLIII/09 
 z dnia 30 ”aļdzierni—a 2009 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
œRozszerzenie cmentarza w ŚachnowieŒ  

UZASADNIENIE 

Uchwađą Nr 74łXLIIIł09 z dnia 30 ”aļdzierni—a 
2009 r. Rada Miejska w Cieszanowie uchwaliđa 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
œRozszerzenie cmentarza w ŚachnowieŒ.  

Śo—onu–ąc analizy ”rzedmiotowe– uchwađy 
organ nadzoru stwierdziđ szereg nie”rawidđowoħci oraz 
uchybieē obowiązu–ących ”rze”isów regulu–ących 
—westie związane z uchwalaniem mie–scowego ”lanu 
zagospodarowania przestrzennego.  

W ”ierwsze– —ole–noħci naleľy zauwaľyć, ľe 
niewđaħciwie i niezgodnie z ”rze”isami Roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.  
w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
/Dz. U. Nr 164 poz. 1587) zostađy o—reħlone 
”rzeznaczenia terenów wymienione w ninie–szej 
uchwale.  

W §3 i §4 oceniane– uchwađy organ 
uchwađodawczy w Cieszanowie uznađ bowiem teren 
oznaczony symbolem Zc-p o pow. 0,30 ha za 
”rzestrzeē ”ubliczną ”rzeznaczoną na urządzenie 
cmentarza —omunalnego z zachowaniem ”rze”isów 
odrębnych. ź treħci tego zapisu nie jest wiadome  
o –a—ą ”rzestrzeē ”ubliczną chodzi, gdyľ nie wyda–e 
się aby to byđa ”rzestrzeē ws—azana w Studium 
uwarun—owaē i —ierun—ów zagos”odarowania 
przestrzennego Miasta Cieszanowa, a tylko do takiej 
”rzestrzeni moľna byđoby się odnieħć stosownie do 
art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. Poza tym naleľy zauwaľyć, ľe 
nies”ó–ne są oznaczenia wystę”u–ące w treħci 
uchwađy z rysun—iem ”lanu, ”oniewaľ w ninie–sze– 
uchwale teren Zc-” –est to œ”rzestrzeē ”ubliczna 

przeznaczona na urządzenie cmentarza —omunalnego  
z zachowaniem ”rze”isów odrębnychŒ, natomiast na 
rysunku Zc-” –est to cmentarz z moľliwoħcią dalszego 
uľyt—owania i ”rzebudowy z zachowaniem ”rze”isów, 
a na rysunku Zc-i –est to cmentarz istnie–ący.  

Ponadto naleľy stwierdzić, ľe niezrozumiađy dla 
ustaleē ”lanu –est ta—ľe za”is zawarty w § 4 ust. 1 
ninie–sze– uchwađy, ”oniewaľ nie wiadomo, czy zjazd  
z drogi wo–ewódz—ie– moľe sđuľyć obsđudze 
komunikacyjnej terenu Zc-i czy teľ nie. Poza tym 
organ nadzoru do—onu–ąc oceny przedmiotowej 
uchwađy zauwaľyđ, ľe nie–asne oraz mogące budzić 
trudnoħci inter”retacy–ne na eta”ie realizac–i ”lanu 
stanowią za”isy dotyczące oħwietlenia zawarte w § 8 
ust. 2, § 9 ust. 4 i § 10 ust. 4 ninie–sze– uchwađy. 
Natomiast zapisy miejscowego planu 
zagos”odarowania ”rzestrzennego będącego a—tem 
”rawa mie–scowego winny być do—đadne, –asne, 
czytelne i nie powinny budzić –a—ich—olwie— 
wąt”liwoħci inter”retacy–nych. Postanowienia planu 
winny ta—ľe wy”eđniać zasady techni—i ”rawodawcze–, 
o —tórych mowa w § 5 i § 6 Roz”orządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
œ źasad techni—i ”rawodawcze– œ(Dz. U. Nr 100  
poz. 908). Z kolei za”isy § 4 oraz § 8 ust. 2, § 9  
ust. 4 i § 10 ust. 4 ninie–sze– uchwađy nie s”eđnia–ą 
tych wymogów, a tym samym narusza–ą zasady 
techniki prawodawczej. Niedopuszczalne –est ta—ľe 
”rzy”ominanie w uchwale o stosowaniu ”rze”isów 
prawa np. œz zachowaniem ”rze”isów odrębnychŒ, tak 
–a— to wystę”u–e w § 3 i w § 4 ”rzedmiotowego 
planu. Ta—ie sformuđowania mie–scowego planu 
zagos”odarowania ”rzestrzennego stanowią równieľ 
naruszenie przepisu § 4 włw Roz”orządzenia  
w sprawie Zasad techniki prawodawczej.  

Ma–ąc na uwadze ”owyľsze ustalenia organ 
nadzoru stwierdziđ, ľe ”ode–mu–ąc ”rzedmiotową 
uchwađę Rada Mie–s—a w Cieszanowie naruszyđa  
w s”osób istotny ”rze”is art. 15 ust. 2 ustawy  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. Nr 80 poz. 717 z ”óļn. zm.) oraz ”ostanowienia § 
4 Roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury z dnia 26 
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), a ta—ľe w 
s”osób istotny wyľ. cyt. zapisy przedmiotowego 
”lanu narusza–ą zasady techni—i ”rawodawcze– i nie 
mogą zna–dować się w obrocie ”rawnym.  

Zgodnie zaħ z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
naruszenie zasad studium lub planu miejscowego, 
istotne naruszenie trybu ich s”orządzania, a ta—ľe 
naruszenie wđaħciwoħci organów w tym za—resie, 
”owodu–ą niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci 
lub w częħci. Wobec wagi ws—azanych wyľe– 
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naruszeē ”rze”isów ustawy o ”lanowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 
roz”orządzenia w s”rawie wymaganego za—resu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, stwierdzenie w cađoħci niewaľnoħci 
”rzedmiotowe– uchwađy –est cađ—owicie uzasadnione.  

W tym mie–scu naleľy równieľ zaznaczyć, ľe 
zgodnie z art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorządzie 
gminnym organ nadzoru stwierdza niewaľnoħć 
uchwađy rady gminy, —tóra w s”osób istotny narusza 
prawo tj. gdy ”ozosta–e w wyraļne– s”rzecznoħci  
z o—reħlonym ”rze”isem ”rawa (wyrok NSA z dnia 13 
listopada 1998 r., II S. A. łĐd 994ł98, z dnia 18 li”ca 
2000 r. S. A. łĐd. 812/00).  

W związ—u z ”owyľszym naleľađo 
wyeliminować z obiegu ”rawnego ”rzedmiotową 
uchwađę w wyni—u stwierdzenia –e– niewaľnoħci.  

Na rozstrzygnięcie nadzorcze ”rzysđugu–e 
s—arga do Wo–ewódz—iego Sądu Administracy–nego w 
Rzeszowie ul. Kraszews—iego 4A za ”oħrednictwem 
Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia 
jego doręczenia.  

 
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URZĘŚU 
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