Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 17

- 12256 -

Poz. 422

gminy moga by¢é przeznaczone w planie miejscowym
pod zabudowe danego rodzaju, jesli wczesniej
w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te
obszary jako przewidziane pod takg zabudowe.
Natomiast w przedmiotowym przypadku brak jest
takiego przeznaczenia terenéw wskazanych
w studium, a ktére sa wskazane w przyjetym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W tej sytuacji zachodzi brak zgodnosci
uchwalonego planu miejscowego  z ustaleniami
studium opartymi na tekscie i rysunku studium.

Ponadto w 8 17 w/w uchwaty rada gminy
ustalita stawke optaty z tytutu wzrostu nieruchomosci
jedynie dla terenéw oznaczonych w planie symbolami
MN, U, U/KP natomiast stawka optaty nie objete
zostaty tereny oznaczone w planie symbolami US, R,
ZD, ZI, ZN/WS, KDL, KOD, KDW, KP, KX.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a witasciciel Iub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$é, wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowga
optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Optata ta jest dochodem wtasnym gminy, a jej
wysoko$é nie moze byé wyzsza niz 30% wzrostu
wartosci nieruchomosci. Stosownie z kolei do zapiséw
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy stawka procentowa,
stuzaca naliczeniu opfaty, stanowi obligatoryjny
element miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

Analiza przytoczonych przepiséw prowadzi do
whniosku, ze wolg ustawodawcy jest aby wysoko$é

stawki procentowej, o ktérej mowa, ustalana byta
w planie miejscowym.

W mniejszym przypadku rada gminy okreslita
jedynie stawke tylko dla czes$ci terendw objetych
planem nie obejmujac pozostatych obszaréw dla
ktérych zostat uchwalony plan. Takie dziatania podjegte
przez rade gminy sa nie uprawnione w Swietle
powyzszych regulacji i nalezy ich uznaé za bezprawne.
Tym samym ustalenie stawki optaty tylko dla
okreslonej czesci obszaru objetego uchwalanym
planem nie mies$ci sie¢ w granicach administracyjnego
uznania wynikajacych z art. 36 ust. 4 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, przeczy bowiem
woli ustawodawecy.

Dodatkowo zauwaza sig, iz wystepuja
niespéjno$ci pomiedzy oznaczeniami terenu ,saddéw,
ogrodéw dziatkowych iupraw rolnych bowiem
w uchwale jest oznaczone jako ZD/R a na rysunku ZD.
Ponadto dla terenu ZD/R i R brak okreslenia rozwigzan
komunikacyjnych z drogami publicznymi.

W $wietle powyzszego tak skonstruowana
uchwata Rady Miejskiej w Oleszycach posiada istotng
wade prawna skutkujaca stwierdzeniem jej
niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.
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Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 15
ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) oraz §8 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

8 19 uchwaty Rady Miejskiej w Oleszycach
Nr XLV1/353/10 z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ~Rozbudowa cmentarza

w Oleszycach”.
UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2010 r. Rada Miejska
w Oleszycach podjeta uchwate Nr XLVI/353/10
w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ~Rozbudowa
cmentarza w Oleszycach”.

W &8 19 w/w uchwaty Rada Miejska ustalita
stawke optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wysokosci 10 % dla terenéw
oznaczonych w planie symbolami MN, U/MN, P/U.
Natomiast uchwata jaki i zatacznik graficzny Nr 1 do
uchwaty obejmuje jeszcze inne tereny objete
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uchwalanym planem, a dla ktérych nie ustalono takiej
stawki.

Zgodnie z zapisami art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jezeli w zwiagzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta,
a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$é, wajt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie,
okreslong w stosunku procentowym do wazrostu
warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem
wiasnym gminy, a jej wysoko$é nie moze byé wyzsza
niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Stosownie
z kolei do zapiséw art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
stawka procentowa, stuzaca naliczeniu optaty,
stanowi obligatoryjny element miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Analiza przytoczonych przepiséw prowadzi do
whniosku, ze wolg ustawodawcy jest aby wysokosé
stawki procentowej, o ktérej mowa, ustalana byta
w planie miejscowym.

W mniejszym przypadku rada gminy okreélita
jedynie stawke tylko dla czeséci terenéw objetych
planem nie obejmujac pozostatych obszaréw dla
ktérych zostat uchwalony plan. Takie dziatania podjete
przez rade gminy zdaniem organu nadzoru jest nie
uprawnione w $wietle powyzszych regulacji i nalezy je
uznaé za bezprawne. Tym samym ustalenie stawki
optaty tylko dla okreslonej czesci obszaru objetego
uchwalanym planem, a pominiecie pozostatej czes$ci
dla ktérej przyjmowany jest plan nie miesci sig
w granicach administracyjnego uznania wynikajgcych
zart. 36 wust. 4 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, przeczy bowiem woli ustawodawcy.

Majac to na uwadze tak przyjety zapis § 19
uchwaty Rady Miejskiej w Oleszycach posiada istotng
wade prawng skutkujagca stwierdzeniem jego
niewaznosci z powoddéw zaprezentowanych powyze;j.

Jednoczesnie zwraca sig uwage, iz niewtasciwy
jest zapis zawarty w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty,
gdyz wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen
planu; stosownie do § 3 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” -
~W ustawie nie zamieszcza sig przepiséw, ktore
regulowatyby sprawy wykraczajagce poza wyznaczony
przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére

reguluje) oraz podmiotowy (krag podmiotéw, do
ktérych sie odnosi)”.

Ponadto  ustalenie  dotyczace ,witaczenia
istniejagcych obiektéw do sieci wodociggowej” jest
zapisem martwym a co w konsekwencji powoduje, iz
nie zostanie on nigdy zrealizowany przez jego
adresata.

Zauwaza sig, iz wystepuja niespdjnosé
pomiedzy terenem U/MN - opisanym w legendzie
planu jako ,teren ustug i zabudowy mieszkaniowej”
a terenem U/MN w uchwale przeznaczonym ,na
ustugi” (8 11 ust. 1); podobnie teren R1 — w legendzie
jest to ,teren upraw rolnych” natomiast w uchwale
Jteren rolny” (813 wust. 1 pkt 1). Dodatkowo
oznaczenia literowe zastosowane w § 15 wust. 1
uchwaty nie spetniaja wymogéw § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczy to terenu ZD/R, gdzie symbol
.ZD" w w/w rozporzadzeniu okresla ,tereny ogrodéw
dziatkowych”, natomiast z tre$ci planu wynika, iz jest
to zielen przydomowa (...). Kolor dotyczacy terenéw
MN i U/MN jest niezgodny z zatgcznikiem Nr 1,
o ktérym mowa w § 9 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Oznaczenie ,KDL” o ktérym mowa w uchwale
nie wystepuje na rysunku planu, co narusza & 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zauwaza sig, iz granice strefy
sanitarnej od cmentarza wystepujace na rysunku planu
sg niezgodne zlegenda; dotycza one wprawdzie
oznaczen informacyjnych - jednak zwigzanych $cisle
z ustaleniami zawartymi w tresci uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.
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