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ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś  

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P. II. 0911/32/10  

z dnia 10 marca 2010 r.  
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z 

dnia 8 marca 1990 rŁ “ sam“rządzie gminnym(tj. Dz. 

U. z 2001 r. Nr 142Ł, ”“zŁ 1591 z ”óļnŁ zmŁ) 
w związ—u z artŁ 15 ustŁ 2 i art. 28 ust. 1 i 2 ustawy 

z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 

717 z ”óļnŁ zmŁ), § 4 R“z”“rządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 

1587) i art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001rŁ Praw“ “chr“ny ħr“d“wis—a (ŚzŁ UŁ z 2008 rŁ 
Nr 25 ”“zŁ 150 z ”óļnŁ zmŁ) “raz §4 R“z”“rządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ 
w s”rawie œ źasad techni—i ”raw“dawcze–Œ (ŚzŁ UŁ 
Nr 100 poz. 908/.  

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Rady Mie–s—ie– w Rymanowie 

Nr XXXVIII/388/10 z dnia 29 stycznia 2010 r. 

w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu 

źag“s”“dar“wania Przestrzenneg“ œĐAźŹ 1ł2007Œ 

w mie–sc“w“ħci Đazy w gminie RymanówŁ  

UZASADNIENIE 

Uchwađą Nr XXXVIII/388/10 z dnia 29 stycznia 

2010r. Rada Miejska w Ryman“wie uchwaliđa 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

w mie–sc“w“ħci Đazy w gminie RymanówŁ  

Ś“—“nu–ąc analizy ”rzedmi“t“we– uchwađy 
“rgan nadz“ru stwierdziđ szereg nie”rawidđ“w“ħci “raz 
uchybieē “b“wiązu–ących ”rze”isów regulu–ących 
—westie związane z uchwalaniem mie–sc“weg“ ”lanu 
zagospodarowania przestrzennego.  

Na samym wstę”nie naleľy zauwaľyć, ľe 
ustalenie § 2 ustŁ 1 ”—t 1 “dn“szące się d“ 
—“nieczn“ħci uwzględnienia badaē ge“technicznych 

w za—resie n“ħn“ħci gruntu i ”“zi“mu wód 
gruntowych wykracza poza dopuszczalny zakres 

ustaleē ”lanu zag“s”“dar“wania przestrzennego, co 

stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  

 Nastę”nie naleľy ws—azać, ľe ustalenia 
zawarte w § 4 ustŁ 3 ”—t 1 “raz w §6 ustŁ 3 ”—t 1 
”lanu w”r“wadza–ące za—az zalesiania uľyt—ów 

rolnych na terenach rolniczych oznaczonych na 

rysun—u ”lanu symb“lem R, są s”rzeczne z –eg“ 
ustal“nym ”rzeznaczeniemŁ P“za tym nie”rawidđ“wy 
–est za”is § 6 ustŁ 2 ”—t 1 uchwađy, ”“niewaľ 
w ramach terenów r“lnych d“”uszcza się zu”eđnie 
inny s”“sób zag“s”“darowania terenu, a mianowicie 

d“”uszcza się l“—alizac–ę dróg wewnętrznych  
z zach“waniem ”arametrów technicznych 

i uľyt—“wych ustal“nych dla terenów KŚW, “ —tórych 
mowa w §5 ”lanuŁ  

W dalsze– —“le–n“ħci naleľy stwierdzić, ľe  
z naruszeniem przepisu art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy  

z dnia 3 luteg“ 1995rŁ “ “chr“nie gruntów r“lnych 

i leħnych (ŚzŁ UŁ z 2004 rŁ Nr 121 ”“zŁ 1266 z ”óļnŁ 
zmŁ) z“stađ“ “—reħl“ne ”rzeznaczenie terenu ”“d 
tereny —“muni—acy–ne “znacz“ne symb“lem Ś–, gdyľ 
gruntami r“lnymi są grunty ”“d drogami dojazdowymi 

d“ gruntów r“lnychŁ  

W “cenie “rganu nadz“ru niewđaħciwe 

i niezr“zumiađe są ustalenia §4 i §6 ”lanu, ”“niewaľ 
“dn“szą się d“ teg“ sameg“ terenu “znacz“neg“ 
symbolem R. Natomiast —westi“n“wana uchwađa –est 
a—tem ”rawa mie–sc“weg“, —tóry t“ podlega 

szczególnym ryg“r“m ”rawnym, ”“niewaľ –eg“ 
regulac–e d“tyczą róľnych ”“dmi“tów, a w związ—u  
z tym za”isy ta—ie– uchwađy winny być –edn“znaczne, 
czytelne i nie ”“winny budzić ľadnych wąt”liw“ħci 
interpretacyjnych. Ponadto postanowienia planu 

zagos”“dar“wania ”rzestrzenneg“ ”“winny wy”eđniać 
zasady techni—i ”raw“dawcze–, “ —tórych m“wa 

w ”rze”isach R“z”“rządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki 

prawodawczej (Dz. U. Nr 100 poz. 908). Z kolei 

w treħci “cenianeg“ ”lanu znalazđy się ustalenia 
zawarte w § 2 ustŁ 1 ”—t 2 “raz w § 5 ustŁ 2 ”—t 2 litŁ 
b, —tóre narusza–ą § 4 włw r“z”“rządzenia w sprawie 

zasad techni—i ”raw“dawcze–, gdyľ stan“wią 
”rzy”“mnienia “ —“nieczn“ħci st“s“wania “drębnych 
”rze”isów ”rawaŁ  

Dokonu–ąc “ceny ninie–sze– uchwađy “rgan 
nadz“ru stwierdziđ ta—ľe, ľe “znaczenia terenów R są 
nie”eđne, gdyľ zg“dnie z § 4 R“z”“rządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 

1587) symb“l ”rzeznaczenia terenu ”“winien ”“siadać 
literę i linię, —tóry będzie g“ wyróľniađ s”“ħród innych 
terenówŁ  

Nastę”nie naleľy zwrócić uwagę na t“, ľe 
nie”rawidđ“we –est ustalenie linii r“zgranicza–ących 
tereny o róľnym ”rzeznaczeniu w granicy terenu 

“b–ęteg“ ”lanem, ”“niewaľ w miejscowym planie 

zag“s”“dar“wania ”rzestrzenneg“ nie m“ľna 
”rzesądzać “ ”rzeznaczeniu terenów ”“za granicami 
jego opracowania.  

W dalsze– —“le–n“ħci naleľy zaznaczyć, ľe 

w ”rzedđ“ľ“ne– d“—umentacji prac planistycznych 

w ”r“gn“zie “ddziađywania na ħr“d“wis—“ 
analizowany projekt rysunku planu jest odmienny od 

”rzedstawi“neg“ ”“ uchwaleniu, ”“niewaľ bra— –est 
wyznacz“nych terenów “znacz“nych symb“lem Ś–Ł  

W “cenie “rganu nadz“ru wąt”liw“ħci 
inter”retacy–ne budzi równieľ fa—t nie uwzględnienia 
przy lokalizacji elektrowni wiatrowych zabudowy 
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miesz—ani“we– zna–du–ące– się ”“ str“nie ”óđn“cne– 
obszaru planu w “dlegđ“ħci trzy—r“tnie mnie–sze– niľ 
ustalonej zakazem zabudowy w ”lanie z ”“z“stađych 
stron ( wschodniej, zachodniej i ”“đudni“we–), c“ 
narusza art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001rŁ Praw“ “chr“ny ħr“d“wis—aŁ źa”r“–e—t“wanie 
bowiem elektrowni w s”“sób nieza”ewnia–ący 
zabezpieczenia zabudowy tego terenu przed 

a—ustycznym “ddziađywaniem elektrowni wiatrowych, 

stan“wi naruszenie zasady s”“rządzania ”lanu dla 
“bszarów “ddziađywania teg“ ty”u inwestyc–iŁ  

Analizu–ąc ”rzedmi“t“wą uchwađę wąt”liw“ħci 
“rganu nadz“ru wzbudziđ ta—ľe bra— “dniesienia się 
”rzez s”“rządza–ących d“—umentac–ę ”lanistyczną d“ 
uwag zawartych w opinii Regionalnego Dyrektora 

Ochr“ny Ħr“d“wis—a z dnia 7 wrzeħnia 2009 r. 

Niewiad“m“ zatem, czy ”r“gn“za “ddziađywania na 
ħr“d“wis—“ “raz “”rac“wanie e—“fiz–“graficzne 
s”“rządz“ne na ”“trzeby ninie–szeg“ ”lanu s”eđnia–ą 

w swoim zakresie wymogi ustawowe.  

 Ma–ąc na uwadze ”“wyľsze ustalenia “rgan 
nadz“ru stwierdziđ, ľe ”“de–mu–ąc ”rzedmi“t“wą 
uchwađę Rada Mie–s—a w Ryman“wie naruszyđa 

w s”“sób ist“tny ”rze”isy artŁ 15 ustawy z dnia 27 
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80 ”“zŁ 717 z ”óļnŁ zm.) 

“raz ”“stan“wienia § 4 R“z”“rządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164  

poz. 1587) a ta—ľe artŁ 114 ustŁ 3 ustawy z dnia 27 
—wietnia 2001rŁ Praw“ “chr“ny ħr“d“wis—a (ŚzŁ UŁ  

z 2008r. Nr 25 ”“zŁ 150 z ”óļnŁ zmŁ)Ł źg“dnie zaħ  
z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad 

studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie 

trybu ich s”“rządzania, a ta—ľe naruszenie 
wđaħciw“ħci “rganów w tym za—resie, ”“w“du–ą 
niewaľn“ħć uchwađy rady gminy w cađ“ħci lub 

w częħciŁ  

W“bec wagi ws—azanych wyľe– naruszeē 
”rze”isów ustawy “ ”lan“waniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym “raz r“z”“rządzenia w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, stwierdzenie 

w cađ“ħci niewaľn“ħci ninie–sze– uchwađy –est 
cađ—“wicie uzasadni“neŁ  

W związ—u z ”“wyľszym naleľađ“ 
wyelimin“wać z “biegu ”rawneg“ ”rzedmi“t“wą 
uchwađę w wyni—u stwierdzenia –e– niewaľn“ħciŁ  

Na r“zstrzygnięcie nadz“rcze ”rzysđugu–e 
s—arga d“ W“–ewódz—ieg“ Sądu Administracy–neg“ 

w Rzesz“wie ulŁ Kraszews—ieg“ 4A za ”“ħrednictwem 
Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia 

–eg“ d“ręczeniaŁ  

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

DYREKTOR GśNśRALNY URźĘŚU 
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ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś  

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 0911-33/10 

z dnia 9 marca 2010 r. 
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 r. o sam“rządzie gminnym (te—st 
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z ”óļnŁ 
zm.) oraz na podstawie art. 15 i art. 20 w związ—u 

z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. Nr 80, poz. 717 z ”óļnŁ zmŁ) i § 4 r“z”“rządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz § 3 ust. 2, § 4 

ust. 4, § 5, § 6 i § 137 r“z”“rządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 

œźasad techni—i ”raw“dawcze–Œ (ŚzŁ UŁ Nr 100, 

poz. 908) 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr XLV/906/2010 Rady Miasta 

Tarnobrzeg z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzenneg“ terenu “siedla œMiech“cinŒ 
w Tarnobrzegu. 

UZASADNIENIE 

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 28 stycznia 

2010 r. ”“d–ęđa uchwađę Nr XLV/906/2010 w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzenneg“ terenu “siedla œMiech“cinŒ 
w Tarn“brzeguŁ Uchwađa ta w”đynęđa d“ “rganu 
nadzoru w dniu 8 lutego 2010 r. Organ nadzoru 

“cenia–ąc ”rzedmi“t“wą uchwađę ”“d —ątem 
zg“dn“ħci z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona 

przepisy art. 15 i art. 20 w związ—u z art. 28 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 

poz. 717 z ”óļnŁ zmŁ) “raz § 4 r“z”“rządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i ”rze”isy R“z”“rządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. 

w s”rawie œźasad techni—i ”raw“dawcze–Œ (ŚzŁ UŁ 
Nr 100, poz. 908). w st“sun—u d“ te– uchwađy “rgan 
nadz“ru ”rze”r“wadziđ szer“—ie ”“stę”“wanie 
wy–aħnia–ące, w tra—cie —tóreg“ “rgan nadz“ru za–ąđ 


