
Śzienni— Urzędowy 

Wo–ewództwa Pod—ar”ac—iego Nr 82  - 7631 -  Poz. 1536 

1536 

 

ROźSTRźŹGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

Nr P.II. 0911-104/10 

z dnia 2 wrzeħnia 2010 rŁ 
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (tŁ–Ł 
 ŚzŁ UŁ z 2001 rŁ, Nr 142Ł, ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ zmŁ)  
 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

 

uchwađy Nr XXXIVł257ł10 Rady Gminy Korczyna 
z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

œWola Kombors—a 1ŒŁ 
 

UZASADNIENIE 

 

Przedmiotową uchwađą Rada Gminy 
w Korczynie uchwaliđa mie–scowy ”lan 
zagos”odarowania ”rzestrzennego œWola 
Komborska 1ŒŁ  
 

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu 

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym, uchwađa 
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego –est niewaľna w ”rzy”ad—u naruszenia 
zasad s”orządzenia ”lanu, bądļ istotnego naruszenia 
trybu –ego s”orządzania, bądļ naruszenia wđaħciwoħci 
organów w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia 

”lanu odnosi się do —ole–no ”ode–mowanych czynnoħci 
”lanistycznych, o—reħlonych ”rze”isami ustawy, 
gwarantu–ących moľliwoħć udziađu zainteresowanych 
”odmiotów w ”rocesie ”lanowania (s—đadanie 
wnios—ów i uwag) i ”oħrednio do —ontroli legalnoħci 
”rzy–mowanych rozwiązaē w granicach uzys—iwanych 
o”inii i uzgodnieēŁ Po–ęcie zaħ zasad s”orządzania 
”lanu wiąľe się z merytorycznymi wartoħciami 
i wymogami —sztađtowania ”olity—i ”rzestrzenne–Ł 
 

W tym mie–scu ws—azać naleľy, iľ w artŁ 17 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym o—reħlono szczegóđowo ”rocedurę 
”o”rzedza–ącą uchwalenie ”lanu zagos”odarowania 
”rzestrzennegoŁ Ta—ie o—reħlenie ”rocedury 
”lanistyczne– sđuľy ochronie ”raw obywateli ”rzy 
wykonywaniu przez gminy wđadztwa ”lanistycznegoŁ 
Ħcisđe ”rzestrzeganie ”rocedury ”lanistyczne– zostađo 
”rzez ustawodawcę, co ws—azano –uľ wyľe–, 
obwarowane san—c–ą niewaľnoħciŁ 
 

źarówno w same– uchwale –a— równieľ 
w procedurze uchwalania planu, organ nadzoru 

stwierdziđ szereg nie”rawidđowoħci, a w szczególnoħci: 
 

1) nie–asne –est sformuđowanie zawarte w § 2 
ust. 4 uchwađy odnoszące się do ustaleē 
zawartych w œ”ostanowieniach ”rze”isów 
odrębnychŒ; 

 

2) ustalenia § 5 ustŁ 1, § 2 ustŁ 3 ”—t 2 oraz § 6 
”—t 4 uchwađy, odnoszące się do odlegđoħci linii 
zabudowy, są wza–emnie ze sobą s”rzeczne;  

 

3) ustalenie § 5 ustŁ 9 w za—resie do”uszczenia 
prowadzenia prac pomiarowo-badawczych 

wy—racza ”oza do”uszczalny za—res ustaleē 
”lanu o—reħlony w artŁ 15 ustŁ 2 i 3 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym; 

 

4) ustalenia § 7 ustŁ 1 ”—t 1 i § 15 ustŁ 3 ”—t 1 
(zbędny gdyľ –est tyl—o –eden) wy—racza–ą ”oza 
do”uszczalny za—res ustaleē ”lanu o—reħlony 
w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym oraz narusza–ą ”rze”isy § 135 
Roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
20 czerwca 2002 rŁ w s”rawie œźasad techni—i 
”rawodawcze–Œ;, gdyľ dotyczą zasad 
”rze”rowadzania o—reħlonych czynnoħci 
(scalania, eksploatacji); 

 

5) ustalenia § 10 ”—t 1, § 23 ustŁ 3 wy—racza–ą 
”oza do”uszczalny za—res ustaleē ”lanu, gdyľ 
rada gminy nie ma kompetencji do ustalenia 

w ”lanie obowiąz—u uzys—iwania dodat—owych 
do—umentów, e—s”ertyz czy zgód; 

 

6) ustalenia § 11 ustŁ 1, § 12 ustŁ 1, § 14 ust. 1 

i § 17 ustŁ 1 ”—t 2 są nie–asne gdyľ nie 
wiadomo jaki jest zakres ochrony, natomiast 

ustalenia § 11 ustŁ 2, § 12 ustŁ 2, § 14 ustŁ 2 
oraz § 15 ustŁ 2 stanowią informac–ę; zgodnie 
z § 4 ”—t 3 roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu planu 

mie–scowego, ustalenia dotyczące ochrony 
”rzyrody ”owinny zawierać na—azy, za—azy, 
dopuszczenia i ograniczenia 

w zagos”odarowaniu terenów; 
 

7) ustalenia § 13 ustŁ 2 ”—t 1, § 16 ustŁ 2 ”—t 1, 
§ 17 ustŁ 2 ”—t 3, § 19 ustŁ 3 ”—t 3, § 21 
ust. 3, § 23 ustŁ 1 ”—t 3, § 23 ustŁ 1 ”—t 4, 
§ 26 ustŁ 1 ”—t 2, § 27 ustŁ 2 ”—t 7, § 29 
ust. 1 ”—t 3 stanowią na—az stosowania 
”rze”isów ”rawa, a tym samym wy—racza–ą 
”oza do”uszczalny za—res ustaleē ”lanu 
o—reħlony w artŁ 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

narusza–ą ”rze”isy § 4 ustŁ 4 Roz”orządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 
2002 rŁ w s”rawie œźasad techni—i 
”rawodawcze–Œ; 

 

8) ustalenie § 16 ustŁ 2 ”—t 5 –est nie”rawidđowe, 
gdyľ —ierowni— ruchu za—đadu górniczego nie 
jest podmiotem uprawnionym do zmiany 

ustaleē rady gminy, zaħ rada gminy nie moľe 
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mu ”owierzyć ta—ich —om”etenc–i w s”rawie 
miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego; równoczeħnie zauwaľa się, ľe 
ustalenie to odwođu–e się do ust 3, natomiast 
w tym § bra— –est ustŁ 3; 

 

9) ustalenia § 17 ustŁ 2 ”—t 7, § 26 ustŁ 1 ”—t 4, 
§ 27 ustŁ 1 ”—t 3 i 7 i ustŁ 2 ”—t 6 i 8, § 29 
ustŁ 1 ”—t 2 uzaleľnia–ą stosowanie ustaleē 
planu od uzyskania dodatkowych zgód, co –est 
niezgodne z ustawową ”rocedurą uchwalania 
”rzez radę gminy ”lanu mie–scowego; 
ustawodawca ”rze—azađ —om”etenc–ę to tych 
czynnoħci wyđącznie radzie i ľaden inny organ 
nie moľe ich od nie– ”rze–ąć; uzaleľnienie 
stosowania ”lanu od ”óļnie–szych uzgodnieē 
otwiera norny, —tóre ”owinny mieć chara—ter 
zam—nięty, s—oro są umieszczone w ļródđach 
prawa (Wyrok z 16.05.2008 WSA w Krakowie 

II S.A./Kr 215/08); 

 

10) nie”rawidđowo w § 18 ustŁ 3 ustalono to czego 
plan nie ustala; 

 

11) w § 19 ustŁ 3 ”—t 1 numeracja literowa 

roz”oczyna się od litŁ c; 
 

12) w § 20 ustŁ 2 ”—t 2 nie o—reħlono na czym ma 
”olegać œdbađoħć o estety—ę i detaleŒ; ustalenie 
to –est zbyt ogólne wy—racza ”oza 
do”uszczalny za—res ustaleē ”lanu; 
równoczeħnie w ustŁ 3 ”—t 1 tego ”aragrafu 

odniesiono się do œobie—tówŒ wymienionych 
w ustŁ 1, zaħ w tym ustę”ie wymieniony –est 
tylko jeden obiekt; 

 

13) ustalanie zawarte w § 21 ustŁ 4 dotyczące 
”rocedur ”ostę”owania ”rzy wydawaniu decyz–i 
administracy–nych nie naleľy do u”rawnieē rady 
gminy; 

 

14) nie wiadomo co oznacza sformuđowanie, 
zawarte w § 23 ustŁ 1 ”—t 4,  iľ œwđączenie 
dróg odnoħnie a—ces–iŒ naleľy —sztađtować 
zgodnie z przepisami;  

 

15) nie”rawidđowo w § 23 ustŁ 4 i 5 ustalono 
odlegđoħci zabudowy, ogrodzeē i re—lam od 
dróg, gdyľ za”isy tego ”aragrafu dotyczą 
œzasad obsđugi, budowy i rozbudowy 
w za—resie systemu trans”ortuŒ, a nie terenów 
”rzeznaczonych ”od zabudowę, na —tórych 
wyznacza się te ustalenia; 

 

16) nie–asne –est ustalenie § 23 ustŁ 6 gdyľ nie 
wiadomo czy naleľy –e rozumieć ws”ólnie 

z ustaleniem ustŁ 4 (bra— odniesienia) czy teľ 
nie co oznaczađoby, ľe ustalenie to fa—tycznie 
nie stanowi dopuszczenia, a ustalenie odmienne 

od ustalenia ust. 4; 

 

17) za”isy ”lanu dotyczące obsđugi w za—resie 
infrastru—tury techniczne–, nie uwzględnia–ą 
”arametrów ”ro–e—towanych sieci, co –est 
wymagane stosownie do §4 ”—t 9 
Roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego; ponadto 

zauwaľam, iľ ustalenia te zawiera–ą liczne 
za”isy wy—racza–ące ”oza do”uszczalny za—res 
ustaleē ”lanu o—reħlony ustawą o ”lanowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

odniesienia do ”rze”isów odrębnych (n”Ł 
w § 24 ustŁ 1 ”—t 1, § 25 ustŁ 1 ”—t 1 
ustalenia dotyczące –a—oħci i niezawodnoħci, 
w § 24 ustŁ 3, § 245ustŁ 3 uwarun—owanie 
rachunkiem ekonomicznym alternatywnych 

rozwiązaē); 
 

18) w § 27 ustŁ 1 ”—t 6 odniesiono się do 
uwarun—owaē wyni—a–ących z ,o –est 
nie”rawidđowe gdyľ to w ”lanie ”owinny być 
o—reħlone wszel—ie na—azy, zakazy, 

dopuszczenia i ograniczenia 

w zagos”odarowaniu terenów; 
 

19) w ustaleniach ”lanu (§ 30 ustŁ 1 ”—t 2 lit a) 
w za—resie terenów oznaczonych symbolem 
MN, ”rzeznaczonych ”od zabudowę 
miesz—aniową –ednorodzinną, do”uszczono 
zabudowę usđugową, na odrębnych dziađ—ach; 
bra— zasad do”uszczenia zabudowy usđugowe–, 
oznacza, ľe fun—c–a ”rzeznaczenia ”od 
zabudowę miesz—aniową –ednorodzinną moľe 
w ogóle nie zaistnieć ”o”rzez 
zagos”odarowanie tego terenu w cađoħci na 
cele usđugowe; oznacza to ustalenie dla –ednego 

terenu, dwóch alternatywnych ”rzeznaczeē, co 
narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym, mówiący iľ 
w ”lanie o—reħla się obowiąz—owo linie 
rozgranicza–ące tereny o róľnym ”rzeznaczeniu 

i róľnych zasadach zagos”odarowania; 
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna nie jest 

tym samym rodzajem zagospodarowania co 

usđugi ”ubliczne lub —omercy–ne; naruszenie 
tego ”rze”isu dotyczy ta—ľe ustaleē dla 
terenów MNłU (w tym ustaleniu do”uszczono 
ponadto zabudowę zagrodową bez ograniczeē), 
RM (w tym ustaleniu dopuszczono ponadto 

zabudowę miesz—aniową –ednorodzinną i usđugi 
bez ograniczeē), U (w tym ustaleniu 
do”uszczono ”onadto zabudowę miesz—aniową, 
zagrodowa i ”rodu—cy–ną bez ograniczeē); 

 

2) w § 30 ust. 2 pkt 1 i 3 ustalono jakich funkcji 

nie moľna lo—alizować na terenach zabudowy 
miesz—aniowe– –ednorodzinne– co –est zbędne 
gdyľ są to fun—c–e s”rzeczne z ”rzeznaczeniem 
terenu; 

 

21) bra— o—reħlenia w uchwale liczby mie–sc 
”ar—ingowych dla obie—tów usđugowych 

i produkcyjnych co jest wymagane przepisami 

roz”orządzenia w s”rawie za—resu ”lanu 
miejscowego; 

 

22) zauwaľa się niezgodnoħć ustaleē rysun—u ”lanu 
ze studium (wyrysem), w szczególnoħci 
w za—resie wyznaczenia obszarów terenów 
przeznaczonych pod zabudowę miesz—aniową 
w s”osób narusza–ący zasadę o—reħloną 
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w studium (znacznie więce– ”rzeznaczonych 
terenów), uwaga ta dotyczy równieľ 
przeznaczenia w planie pod lasy; 

 

23) niezgodne z wymogami § 7 ustŁ 4 
Roz”orządzenia Ministra Trans”ortu 
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 

w s”rawie warun—ów technicznych, –a—im 
”owinny od”owiadać drogi ”ubliczne i ich 
usytuowanie, nie ustalono na rysunku planu 

naroľnych ħcięć linii rozgranicza–ących ”rzy 
s—rzyľowaniach dróg ”ublicznych; 

 

24) w dokumentacji planistycznej: 

 

a) nie ”rzedđoľono wszyst—ich oryginalnych 
do—umentów; wię—szoħć do—umentów stanowi 
nie ”otwierdzone za zgodnoħć —sero—o”ie; 

 

b) bra— ogđoszenia w BIP o ”rzystą”ieniu do 
s”orządzania ”lanu, wymaganego ”rze”isami 
ustawy z dnia 3 ”aļdzierni—a 2008 rŁ 
o udostę”nianiu informac–i o ħrodowis—u i –ego 
ochronie, udziale s”ođeczeēstwa w ochronie 
ħrodowis—a oraz o ocenach oddziađywania na 
ħrodowis—o; ”rzy czym zauwaľa się, ľe 
ogđoszenia w ”rasie do—onano ”rzed we–ħciem 
w ľycie ”rze”isu dotyczącego tego wymogu, 
–edna— ”ro–e—t uzgadniany i o”iniowany byđ 
do”iero ”od —oniec ma–a 2009 rŁ, to –est ”óđ 
ro—u ”o we–ħciu w ľycie ”rze”isu dotyczącego 
obowiąz—u ogđaszania na stronie BIP 
wđaħciwego urzędu gminy ogđoszenia 
o ”rzystą”ieniu do s”orządzania ”lanu, co 
”ozwalađo na do”eđnienie obowiąz—u; 

 

c) ”rzedđoľono —sero—o”ię wyciętego ogđoszenia 
oraz odrębną —sero—o”ię nazwy gazety 
wychodzące– w o—reħlone– dacie, co nie 
stanowi ”otwierdzenia u—azania się ogđoszenia 
o ”rzystą”ieniu do s”orządzania ”lanu w ”rasie 
i w przedmiotowej dacie; 

 

d) bra— zawiadomienia o ”rzystą”ieniu do 
s”orządzania ”lanu Gminne– Komis–i 
Urbanistyczno-Architektonicznej i dowodu 

doręczenia tego zawiadomienia, wymaganych 
stosownie do § 12 ”—t 3 roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu planu miejscowego, 

 

e)  bra— zawiadomienia o ”rzystą”ieniu do 
s”orządzania ”lanu Regionalnego Śyre—tora 
Ochrony Ħrodowis—a, ”rzy czym zauwaľa się, 
ľe zawiadomienia byđy rozsyđane ”rzed 
we–ħciem w ľycie ”rze”isu dotyczącego tego 
wymogu, jednak projekt uzgadniany 

i o”iniowany byđ do”iero ”od —oniec ma–a 
2009 r to –est ”óđ ro—u ”o we–ħciu w ľycie 
”rze”isu dotyczącego udziađu RŚOĦ 
w ”rocedurze s”orządzania ”lanu, co ”ozwalađo 
na do”eđnienie obowiąz—u zawiadomienia tego 

organu o ”rzystą”ieniu; 
 

f)  bra— ”rognozy s—ut—ów finansowych 
uchwalenia m”z”, —tóra –est do—umentem 

wymaganym zgodnie z art. 17 pkt 5 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym oraz § 12 
”—t 8 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury 

z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu planu 

miejscowego, 

 

g)  bra— ”rognozy oddziađywania na ħrodowis—o 
m”z”, —tóra –est do—umentem wymaganym 
m.in. zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym oraz § 12 
”—t 13 roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury 
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu planu 

miejscowego, 

 

h)  brak jakiejkolwiek informacji dlaczego 

w ”rocedurze s”orządzania ”lanu nie wystą”iđa 
potrzeba uzyskania zgody ministra na 

”rzeznaczenie gruntów rolnych na cele 
nierolnicze; bra— –a—ich—olwie— wnios—ów 
i analiz w tym za—resie w materiađach 
planistycznych, natomiast w planie 

wyznaczono wiele nowych terenów ”od 
zabudowę na terenach rolnych; 

 

i)  ”rzedđoľone obwieszczenie z tablicy ogđoszeē 
wywieszono 20Ł05Ł2010 rŁ czyli ”ięć dni ”rzed 
roz”oczęciem wyđoľenia do ”ublicznego 
wglądu, co stanowi naruszenie artŁ 17 ”—t 10 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym; 

 

j)  dođączono niea—tualną —sero—o”ię 
zaħwiadczenia o w”isie na listę czđon—ów izby 
urbanistów (”onad ”óđ ro—u); 

 

k)  do uchwađy nie dođączono uzasadnienia 
i ”odsumowania, o —tórych mowa w artŁ 42 
pkt. 2 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 

3 ”aļdzierni—a 2008 rŁ o udostę”nianiu 
informac–i o ħrodowis—u i –ego ochronie, udziale 
s”ođeczeēstwa w ochronie ħrodowis—a oraz 
o ocenach oddziađywania na ħrodowis—o, 

 

l)  do uchwađy nie dođączono uzasadnienia, 
o —tórym mowa w § 12 ”—t 19 roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu planu miejscowego, 

 

đ)  bra— ”ro–e—tu ”lanu z eta”u uzgodnieē i z eta”u 
wyđoľenia do ”ublicznego wglądu, oraz wy”isu 
ze studium, a ta—ľe legendy oznaczeē, co 
uniemoľliwia s”rawdzenie ”rawidđowoħci 
”rze”rowadzone– ”rocedury oraz zgodnoħci 
”lanu ze studium w za—resie ustaleē te—stu 
studium; 

 

m)  bra— dowodów uzgodnienia ”ro–e—tu ”lanu 
z Prezesem Urzędu Komuni—ac–i śle—troniczne–; 
wymaganego stosownie do art. 17 pkt 6 lit. d 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym. 
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Reasumu–ąc, ma–ąc na uwadze ”owyľsze, 
a w szczególnoħci naruszenie zasad i trybu 
s”orządzania ”lanu, naleľađo stwierdzić niewaľnoħć 
”rzedmiotowe– uchwađyŁ  
 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy s—arga do 
Wo–ewódz—iego Sądu Administracy–nego 
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za 

”oħrednictwem Wo–ewody, w terminie 30 dni od –ego 
otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚŹRśKTOR GśNśRALNŹ URźĘŚU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


