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3186
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO
z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
NK.I1.BG.0911-145/2010

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/231/2010 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Hajnowka obejmujgcego
obszar potozony w Hajnéwce przy ul. Warszawskiej, na dziatkach o nr geodezyjnych 2676/13, 2678,
2676/4, 2676/10.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Rada Miasta Hajnéwka podjeta uchwate Nr XXXVIII/231/2010,
ktéra w dniu 22 wrzesnia 2010 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 1 pazdziernika 2010 r. wszczete zostatlo postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W toku badania legalnosci kwestionowanej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
iz w przedtozonej dokumentacji planistycznej brak jest dowodu wystgpienia przez Burmistrza Miasta
Hajnéwka do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z prosba o zaopiniowanie projektu
przedmiotowego planu w zakresie telekomunikacji, do czego obliguje art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.), dodany mocg postanowien art. 70 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675).

Z uwagi na fakt, iz przepis ten obowigzuje od 17 lipca 2010 r. i ustawodawca nie zastosowat
przepisow przejsciowych, wszystkie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalane
po tej dacie powinny by¢ uprzednio zaopiniowane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Zgodnie z zasadg praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP organy panstwa, w tym
i organy administracji publicznej, obowigzane sg stosowac przepisy prawa obowigzujgce w chwili
wydania rozstrzygniecia, o ile przepisy intertemporalne nie stanowig inaczej. W doktrynie prawa
przyjmuje sie, iz ,milczenie”, co do tego, czy i w jakim zakresie stosowaé przepisy w nowym
brzmieniu do zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejsciem ich w zycie, nalezy rozumie¢ jako wole
ustawodawcy ustanowienia zasady bezposredniego dziatania nowego prawa, ktéra oznacza, iz od
chwili wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowaé¢ do wszystkich stosunkow
prawnych, zdarzeh czy stanéw rzeczy danego rodzaju, zaréwno tych, ktére dopiero powstang, jak
i tych, ktére powstalty wczesniej, przed wejsciem w zycie nowych przepisow, ale ktére trwajg
w czasie dokonywania zmiany prawa (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 530/10).

Ponadto, warto podkresli¢, iz ,wolg ustawodawcy wszystkie podejmowane czynnosci
sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miejscowego. Z chwilg podjecia uchwaty w sprawie
planu miejscowego nastepuje zakonczenie procedury planistycznej. Plan zatem musi by¢ zgodny
z przepisami obowigzujagcymi w dacie jego uchwalenia. (...) Brak przepisow intertemporalnych
pozwala na zastosowanie ogolnych regut nakazujgcych stosowanie przepisow nowej ustawy od dnia
wejscia ich w zycie na przyszto$é, w tym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Ke 166/09).
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Nalezy wiec przyjaé¢, ze w odniesieniu do wszystkich toczacych sie procedur uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w momencie wej$cia w zycie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, powstat obowigzek zasiegniecia
opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji. Pominiecie w/w opinii
Prezesa UKE jest istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym, iz ,naruszenie zasad sporzgdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna przychyli¢ sie do wyjasnien Burmistrza Miasta
Hajnowka, ztozonych pismem Nr BI.7320/1/08/10 z dnia 9 pazdziernika 2010 r., w ktorych
m. in. Burmistrz przywotuje art. 85 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorym ustawodawca okreslit, ze ,do spraw wszczetych i niezakohczonych decyzjg
ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe” (ust. 1) oraz, ze
.do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wytozenia tych planéw do
publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe"” (ust. 2).

Jest to przepis rozstrzygajgcy tylko i wytacznie wejscie w zycie znowelizowanej w 2003 roku
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie odnosi sie natomiast do wejscia
w zycie cytowanej wyzej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, moca
ktorej natozono obowigzek uzyskania opinii Prezesa Urzedu Kontroli Elektronicznej (a jak wykazano
wyzej nie zawiera ona przepisow przejsciowych w powyzszym zakresie).

W swietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Nr XXXVI11/231/2010 Rady Miasta Hajndéwka, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO
z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
NK.11.BG.0911-146/2010

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/232/2010 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Hajndéwka obejmujgcego
obszar potozony w Hajnéwce przy ul. Stowackiego, na dziatkach o nr geodezyjnych 2680/24,
2680/25.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. Rada Miasta Hajnéwka podjeta uchwate Nr XXXVIII/232/2010,
ktéra w dniu 22 wrzesnia 2010 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 1 pazdziernika 2010 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W toku badania legalnosci kwestionowanej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
iz w przedtozonej dokumentacji planistycznej brak jest dowodu wystgpienia przez Burmistrza Miasta
Hajnéwka do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z prosba o zaopiniowanie projektu
przedmiotowego planu w zakresie telekomunikacji, do czego obliguje art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.), dodany mocga postanowien art. 70 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675).

Z uwagi na fakt, iz przepis ten obowigzuje od 17 lipca 2010 r. i ustawodawca nie zastosowat
przepisow przejsciowych, wszystkie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalane
po tej dacie powinny by¢ uprzednio zaopiniowane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Zgodnie z zasadg praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP organy panstwa, w tym
i organy administracji publicznej, obowigzane sg stosowac przepisy prawa obowigzujgce w chwili
wydania rozstrzygniecia, o ile przepisy intertemporalne nie stanowig inaczej. W doktrynie prawa
przyjmuje sie, iz ,milczenie”, co do tego, czy i w jakim zakresie stosowaé przepisy w nowym
brzmieniu do zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejsciem ich w zycie, nalezy rozumie¢ jako wole
ustawodawcy ustanowienia zasady bezposredniego dziatania nowego prawa, ktéra oznacza, iz od
chwili wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowaé do wszystkich stosunkow
prawnych, zdarzeh czy stanéw rzeczy danego rodzaju, zaréwno tych, ktére dopiero powstang, jak
i tych, ktére powstaty wczesniej, przed wejsciem w zycie nowych przepiséw, ale ktore trwaja
w czasie dokonywania zmiany prawa (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 530/10).

Ponadto, warto podkresli¢, iz ,wolg ustawodawcy wszystkie podejmowane czynnosci
sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miejscowego. Z chwilg podjecia uchwaty w sprawie
planu miejscowego nastepuje zakonczenie procedury planistycznej. Plan zatem musi by¢ zgodny
z przepisami obowigzujagcymi w dacie jego uchwalenia. (...) Brak przepisow intertemporalnych
pozwala na zastosowanie ogoélnych regut nakazujgcych stosowanie przepiséw nowej ustawy od dnia
wejscia ich w zycie na przyszto$é, w tym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Ke 166/09).



