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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE P.ll. 0911-34/10
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 9 marca 2010 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 iart. 20 w zwigzku
z art. 28 wustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr80, poz.717 zpdéin. zm.) i84
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn.

zm.) i83 ust.2, 8§84 ust.4, 8§85, 8§86 i8137

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20

czerwca 2002r. w sprawie  ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty  Nr XLV/905/2010 Rady Miasta

Tarnobrzeg z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego
~Tarnobrzeg II” w Tarnobrzegu

UZASADNIENIE

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 28 stycznia
2010 r. podjeta uchwate Nr XLV/905/2010 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego
~Tarnobrzeg II” w Tarnobrzegu. Uchwata ta wptyneta
do organu nadzoru w dniu 8 lutego 2010 r. Organ
nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem
zgodnoséci z prawem stwierdzit, ze narusza ona
przepisy art. 15 i art. 20 w zwiagzku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 =z pdzn. zm.) oraz 8 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), atakze art. 85 ust. 1 ustawy
Prawo wodne. w stosunku do tej uchwaty organ
nadzoru przeprowadzit szerokie postepowanie
wyjasniajace, w trakcie, ktérego organ nadzoru zajat
nastepujace stanowisko:

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa
miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw, a
w zwiagzku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem
powinny byé jednoznaczne inie powinny budzié¢
zadnych watpliwosci. Przedmiotowa uchwata
stosownie do uchwaty o przystgpieniu do zmiany

planu oraz nazwy planu, nie ma formy zmiany
obowigzujgcego aktu prawa miejscowego, co narusza
zasady techniki prawodawczej, ponadto w podstawie
prawnej przedmiotowej uchwaty nie zostat powotany
art. 27 wustawy zdnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tytut tej uchwaty odnosi sie wprawdzie do zmiany
L~Planu” ale jej forma i tre$¢ wskazuje, ze jest to nowy
plan. z zapiséw & 1 uchwaty wynika, iz dotyczy ona
terenu o powierzchni okoto 1290 ha -
obowiagzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gdérniczego
.Tarnobrzeg IlI” uchwalonego uchwatg Nr V/46/99
Rady Miasta Tarnobrzeg z dnia 3 lutego 1999 r.,
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Podkarpackiego Nr 7 poz. 213 z dnia 30 kwietnia
1999 r., wraz zterenami przylegltymi, natomiast
z przedtozonej w dokumentacji prac planistycznych
uchwaty Rady Miasta Tarnobrzeg Nr LVIII/667/2006
z dnia 28 wrzesnia 2006r. oraz zapiséw
obowigzujagcego planu wynika, iz przystapiono do
sporzadzenia zmiany planu w granicach jego
obowigzywania na powierzchni okoto 1006 ha.
Niepodwazalnym jest, iz opracowanie zmiany planu
(przystgpienie do opracowania zmiany) moze dotyczy¢é
tylko terenéw obowiagzujacych planéw. Dla obszaru
okreslonego w §8 1 jako ,tereny przylegajace”
o powierzchni okoto 290 ha brak uchwaty
o0 przystapieniu do sporzadzenia planu. Te naruszenia
nalezy oceni¢ w kategorii ,razacego naruszenia
prawa”

Sygnalizuje sig przy tym, ze zapisy zawarte
w Planie powinny by¢ doktadne, jasne i czytelne
i winny wypetnia¢ Zasady techniki prawodawczej (8§ 5
i 8 6 Zasad...), azapisy naruszajgce te Zasady nie
moga znajdowaé sie obrocie prawnym. Zapisy
przedmiotowego planu naruszaja nie tylko wskazane

wyzej przepisy ustawy o planowaniu
0  zagospodarowaniu przestrzennym i przepisy
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, ale

rowniez Zasady techniki prawodawczej. w tresci Planu
znalazty sie przede wszystkim ustalenia niejasne
i mogace budzi¢ trudnosci interpretacyjne. Przede
wszystkim niewtasciwe dla zapiséw tego Planu sa

zawarte wielokrotnie w uchwale ustalenia typu
»..- Winna uwzglednia¢ obowigzujace przepisy
odrebne”, ... okres$lone w przepisach odrebnych”
#-- 2zgodnie z wymogami przepisbw odrebnych”.

Powodujg one naruszenie 8§ 4 ust. 4 rozporzadzenia

w sprawie Zasad techniki prawodawczej, gdyz
w uchwale nie mozna zamieszczaé przepiséw
nakazujacych stosowanie innych aktow

normatywnych. Zapisy zawarte w 8 5 ust. 7 stanowig
powtdrzenie obowigzujagcych przepiséw sa zbedne —
w planie nalezy ustali¢ zasady zagospodarowania
terenu z uwzglednieniem tych przepiséw; ponadto
ustalenia te powtérzone zostaty w 8 10 ust. 1 pkt 1
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lit. e, co narusza zasady techniki prawodawcze;.
Niezgodnie z zasadami techniki prawodawcze] sa
zawarte w uchwale tresci informacyjne i zapisy nie
majace charakteru normy prawnej oraz uzasadnienia
ustalanych norm zawarte miedzy innymi w 8 6 ust. 6,
pkt 1 8 6 ust. 7 i 8, cze$é ustalen § 7 ust. 1 pkt 1
i pkt 2; 8 7 ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 13, 8 10 ust. 1 pkt
1 lit. b, 8 14 ust. 4 pkt 3 itp. Ustalenie zawarte w 86
ust. 5 pkt 4 jest zbedne, gdyz jego tre$¢ stanowi
powtdrzenie obowigzujacych przepiséw prawa.

Nieprawidtowe i wykraczajace poza
dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalenn planu
okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sa:

° wszelkie ustalenia procedur, uzyskania zgody,
porozumien itp., - np. 8 6 ust. 6 pkt 6, § 7
ust. 1 pkt 2 lit. b tir. 3, 8 7 ust. 2 pkt 3, § 10
ust. 1 pkt 8 lit. a, itp.,

. wykonywania pewnych czynnosci 8§ 6 ust. 1
pkt 1, 8 6 ust. 15 pkt a, 8 7 ust. 2 pkt 2, itp.,
lub kolejnosci ich wykonywania zapisy § 6
ust. 1 pkt 2,

U ustalenia 8 11, § 13,

Wskazane ustalenia majg uzasadniony wptyw
na kwestionowanie ocenianej uchwaty, ale przede
wszystkim w przedmiotowym Planie organ nadzoru
stwierdzit réwniez razace naruszenia prawa
w nastepujacych kwestiach.

Wystepuje brak spdjnosci pomiedzy ustaleniami
zawartymi w uchwale i w legendzie rysunku zmiany
planu — np. 8§ 3 ust. 1 pkt 6, 16, 20 lit. a; § 3 ust. 3
pkt 1 lit. a; 8 3 ust. 2 pkt 6 itp. w § 3 ust. 2 pkt5i 6
wskazano jako okres$lone na rysunku zmiany planu
elementy ksztattujagce zagospodarowanie terenéw,
natomiast na rysunku one nie wystepuja. Niewtasciwe
jest ustalenie przeznaczenia terenu pod ,zabudowe
zagrodowa w gospodarstwach agroturystycznych”,
gdyz zabudowa zagrodowa stanowi podstawowe
przeznaczenie terenu, natomiast funkcja agroturystyki
moze stanowié jej uzupetnienie; ponadto
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem RM,U
jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Tarnobrzega - wedlug zataczonego wyrysu ze
studium, teren wskazany jest pod zabudowe
mieszkaniowag jednorodzinng i ustugi oznaczony
symbolem 25MN/U. Niewtasciwe, niezgodne

z obowigzujagcymi przepisami art. 85 ust 1 ustawy
Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (tekst jednolity
Dz. U. z2005r. Nr 239 poz. 2019 z pdzniejszymi
zmianami), oraz sprzeczne z ustaleniami zawartymi
w 8§ 6 ust. 6 pkt 6 uchwaty, jest przeznaczenie terenu
pod zabudowe w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od
dolnej krawedzi stopy watu przeciwpowodziowego.
Niewtasciwe, nie spetniajace wymogow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury =z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sa ustalenia typu ,na warunkach”,
gdyz wszystkie nakazy, zakazy dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu objetego
planem winny byé zawarte w jego ustaleniach. Zapisy

zawarte w 8 6 ust. 15 pkt b i 8 7 ust. 3 sa niejasne
i nie wtasciwe dla zapiséw planu — nie wiadomo na
czym ma polega¢ ustalona ochrona; stosownie do
wymogow rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (8 4 pkt 7)
ustalenia dotyczace terenéw i obiektéw podlegajacych
ochronie  powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia  w zagospodarowaniu
terenéw.

Zapisy zawarte miedzy innymi &8 8 ust. 1 pkt 3
lit. b sa sprzeczne z ustalonymi podstawowymi
przeznaczeniami terenéw okreslonymi w zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa
zaliczone sa do dwoéch réznych grup terendw,
ustalenie Ldla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j w zabudowie zagrodowej” jest
niewtasciwe. Zapisy 8 6 ust. 6 pkt 4 i 5 sg wzajemnie
sprzeczne. Nie wiadomo jakich terenéw dotycza
ustalenia zawarte w 8 6 ust. 8, gdyz na rysunku
zmiany planu nie zostaty one wyznaczone. Zapisy 8 6
ust. 11 odnosza sie do zabudowy wielorodzinnej —
w granicach opracowania zmiany planu nie wskazuje
sig takiego przeznaczenia terenu. Ustalenia § 6
ust. 12 odnoszg sie do terenéw oznaczonych na
rysunku zmiany planu symbolem ,P”, natomiast na
rysunku planu nie ma takich terenéw. Ustalenia & 8
ust. 1T pkt 2 odnoszg sie do proponowanych na
rysunku zmiany planu podziatéw terenéw na dziatki,
natomiast na rysunku zmiany planu nie ma takich
oznaczen, (podobnie zapisy 8§ 8 ust. 2). Brak ustalen
dotyczacych zasad podziatu terenu na dziatki
budowlane dla niektérych terenéw — np. oznaczonych
symbolami U,P; MN,T; US itp. Zapisy 8§ 9 ust. 4
odnosza sie do ciagéw pieszych oznaczonych na
rysunku zmiany planu symbolem Kx, ktére nie
wystepuja na rysunku zmiany planu. Ustalenia
warunku zachowania bezpieczenstwa ruch zawarte
w 89 ust. 9 wykraczaja poza dopuszczalny zakres
ustalen planu okreslony w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia zawarte
w §9 ust. 12 pkt 1 lit. ¢ tir. 4 odnosza sie do
obiektéw handlowych wielko-powierzchniowych, sa
sprzeczne z zapisami 8 12 uchwaty. Ustalenia zawarte
w § 10ust. 1 pkt 5 odnoszace sie do wtasnosci
Gtéwnych Punktéw Zasilania wykraczaja poza
dopuszczalny  zakres ustalen planu  okres$lony
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zapisy zawarte w 8 10 ust. 1 pkt 11
stanowig powtdrzenie ustalen pkt 10. Ustalenia
zawarte w § 14, § 21, 8 23, 8 27 i 8 29 nie spetniaja
wymogéw 8 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - nie ustalaja
parametréow i wskaznikéw ksztattowania dopuszczonej
zabudowy. Ustalenia zawarte w § 41 ust. 1 odnosza
sie do terendw oznaczonych symbolami, ktére nie
wystepuja w granicach opracowania przedmiotowej
zmiany planu (MW oraz Ul). Zapisy uchwaty
nalezatoby  uporzadkowaé w zakresie kolejnosci
numeracji poszczegdlnych paragraféw, ustepoéw,
punktow liter i tiretdw. z tekstu uchwaty oraz legendy
zatgcznika Nr 1 nalezatoby wyeliminowaé niewtasciwe
odniesienia do ,rysunku planu”, gdyz stosownie do
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nazwy uchwaty oraz ustalenn zawartych w § 2 pkt 2,
§ 3 ust. 2 stanowi on rysunek zmiany planu. Aneks
Nr 1 jest niewtasciwy, niezgodny =z art. 20 ust. 1
ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry okresla
z jakich czes$ci sktada sie plan miejscowy stanowiacy
tres¢ uchwaty wuchwalanej przez rade gminy -
przedmiotowy aneks zawiera tresci informacyjne nie
stanowigce ustalen planu. Brak potwierdzenia
pochodzenia z zasobéw mapy, na ktérej sporzadzono
rysunek planu stosownie do art. 16 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stosownie do 8§ 12 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego w przedtozonej
dokumentacji planistycznej brak jest potwierdzen
podania do publicznej wiadomos$ci obwieszczen
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu oraz
wytozeniu zmiany planu do publicznego wgladu oraz
uzasadnienia do uchwaty.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu
oraz naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycjg art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
stwierdzié¢ w catosci niewaznos¢ uchwaty
Nr XLV/905/2010 Rady Miasta Tarnobrzeg w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gdérniczego
~larnobrzeg 11" w Tarnobrzegu Na rozstrzygnigcie
nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego
4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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