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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.0911-562/10
z dnia 26 kwietnia 2010 r.
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 - w 83 wust. 5 pkt 1 mowa jest o linii

ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z pdzn.

zm.) oraz na podstawie art. 15 i 17 w zwigzku
z art. 28 wustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22003 r. Nr 80 poz. 717 z pbin. zm.)

8 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw 2z dnia

20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 27/2010 Rady Miejskiej
w Przemy$lu z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Stare Miasto |”.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Przemys$lu w dniu 24 marca
2010 r. podjeta uchwate Nr 27/2010 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Stare Miasto |”. Uchwata ta wptyneta
do organu nadzoru w dniu 31 marca 2010 r. Organ
nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem
zgodnoséci z prawem stwierdzit, Ze narusza ona
przepisy art. 15 w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
oraz 8§ 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru

przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w trakcie,
ktérego organ nadzoru zajat nastepujace stanowisko:

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa
miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotdéw.
W zwigzku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem
powinny by¢ czytelne i jednoznaczne i nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W treéci Planu znalazty sie przede wszystkim
ustalenia niejasne i mogace budzi¢, tak jak juz
wskazano wyzej trudnosci interpretacyjne. Polegaja
one na niescistosciach i niespdéjnosciach tekstu
z rysunkiem planu, ktéry stanowi integralng jego
czes$é, takich jak:

obowigzujacej w granicy terenu 1KDX - jednak
jej przebieg opisany w uchwale nie zgadza sig
z rysunkiem planu,

- w 83 ust. 6 pkt 1T mowa jest o budynku
oznaczonym cyfra ,1” - jednak na rysunku
brak jest tego oznaczenia;

- w 83 ust. 6 pkt 2 i 3 - mowa jest o budynkach
oznaczonych cyfrg ,2” oraz ,Ew-1" - jednak
na rysunku brak jest tych oznaczen,

- w 84 ust. 6 - mowa jest o budynkach
oznaczonych cyfra ,3” oraz ,Ew-7" - jednak
na rysunku brak jest tych oznaczen,

- w 84 ust. 8 pkt 1 mowa jest o obowigzujacej
linii zabudowy od strony zachodniej, niejasne
jest wigc ustalenie dotyczace ,cofnigcia
pétnocnej $ciany”,

- w 84 ust. 8 pkt 3 nieprawidtowo ustalono
nieprzekraczalng linie zabudowy od ,ciagu
pieszego i placu 1KX”, gdyz z rysunku planu
wynika, iz od w/w strony wyznaczony zostat
ciag pieszo — jezdny 2KDX,

- w 84 ust. 9 - mowa jest o budynkach
oznaczonych symbolem ,Ew-25" - jednak na
rysunku brak jest tego oznaczenia,

- w 84 wust. 9 pkt 2 mowa jest o linii
obowigzujacej od strony m.in. wschodniej -
jednak jej przebieg (od strony wschodniej) nie
zgadza sig z rysunkiem planu,

- w 8b wust. 6 - mowa jest o budynkach
oznaczonych cyfrg ,3", ,4" i ,5” oraz ,Ew-3",
~Ew-4",  Ew-12" i ,Ew-25" - jednak na

rysunku brak jest tych oznaczen,

Nalezy tez zauwazyé, ze w 8§ 2 ust. 2 pkt 3
uchwaty odniesiono sig do symboli okreslajacych nr
wpisu do rejestru zabytkéw, jednak cze$¢ z nich
(A-519 i A-539) nie zostata wskazana na rysunku
planu, pozostata za$§ zostata wyznaczona na w/w
rysunku, jednak w terenach nie przeznaczonych pod
zabudoweg. Podobna uwaga odnosi sig do 82 ust. 2
pkt 4 i5. W uchwale mowa jest o stanowiskach
archeologicznych oraz budynkach wpisanych
do ewidencji zabytkéw, jednakze na rysunku brak jest
wszystkich elementéw wymienionych w w/w pkt 4
i 5 (dotyczy: stanowisk archeologicznych - 43, 52,
65 oraz budynkéw wpisanych do ewidencji — od Ew -
1 do Ew - 27).

Na marginesie zauwaza sig, ze w tre$ci uchwaty
w 8§ 14 ust. 1 pkt 5 lit b dookreslono czynnosci, ktére
nie powinny byé regulowane planem miejscowym,
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poniewaz wynikaja one z innych przepiséw
szczegdlnych.

Wskazane wyzej uchybienia nie majg charakteru
istotnego naruszenia prawa, jednakze maja
uzasadniony wptyw na kwestionowanie ocenianej
uchwaty, z tych wzgledéw, ze w przedmiotowym
Planie organ nadzoru stwierdzit réwniez naruszenia
prawa majace charakter istotny w rozumieniu normy
wynikajacej z art. 28 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przede wszystkim dla czes$ci terenéw (UP,
1TMW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4MW/U, 5MW/U, 6MW/U)
brak jest okreslenia cech zabudowy (wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachéw), co
jest wymagane stosownie do 84 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nadmienia sig przy tym, iz ustalenie majace brzmienie
.halezy zachowaé¢ stan istniejacy budynkéw” jest
nieprecyzyjne i niezgodne z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru stwierdzit takze, iz
przedmiotowy plan ,Stare Miasto |” zostat uchwalony
w granicach wykraczajagcych poza zakres okreslony
uchwatg Nr 1/2008 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia
24 stycznia 2008 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Stare Miasto |”, ktéra stosownie do
swojej tresci oraz zatacznika graficznego, w sposéb

precyzyjny okreslita obszar wskazany do sporzadzenia
planu. W zwigzku 2z powyzszym dla terendéw
przylegajacych do rzeki San (1KDG, ZP/ZZ) nie zostata
przeprowadzona procedura sporzadzania planu,
okreslona w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu
oraz naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
stwierdzi¢ w cato$ci niewazno$¢ uchwaty Nr 27/2010
Rady Miejskiej w Przemy$lu z dnia 24 marca 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Stare Miasto |”.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.0911-58/10
z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 i art. 20 w zwigzku
z art. 28 wustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) i § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXVII/199/2010 Rady Gminy
Czermin zdnia 19 marca 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowos$ci gminnej — Czermin.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Czermin w dniu 19 marca 2010 r.
podjeta uchwate Nr XXXVII/199/2010 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowos$ci gminnej — Czermin.
Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru w dniu
29 marca 2010 r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci
z prawem stwierdzit, ze narusza ona przepisy art. 15
i art. 20 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
oraz 8 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru



