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ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.0911-52/10 

z dnia 26 kwietnia 2010 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 

ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (ŚzŁ UŁ z 2001rŁ, Nr 142 ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ 
zmŁ) oraz na ”odstawie artŁ 15 i 17 w związku  
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. z 2003 rŁ Nr 80 ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) 
§ 4 Roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia  

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz 

roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia  
20 czerwca 2002 r. w s”rawie œźasad techniki 
prawodawczejŒ (ŚzŁ UŁ Nr 100, ”ozŁ 908)Ł 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr 27/2010 Rady Miejskiej 

w Przemyħlu z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego œStare Miasto IŒŁ 

UZASADNIENIE 

Rada Miejska w Przemyħlu w dniu 24 marca 

2010 rŁ ”odjęđa uchwađę Nr 27/2010 w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego œStare Miasto IŒŁ Uchwađa ta w”đynęđa 
do organu nadzoru w dniu 31 marca 2010 r. Organ 

nadzoru oceniając ”rzedmiotową uchwađę ”od kątem 

zgodnoħci z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona 

”rze”isy artŁ 15 w związku z art. 28 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) 
oraz § 4 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy 

Roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia  
20 czerwca 2002 r. w s”rawie œźasad techniki 
”rawodawczejŒ (ŚzŁ U. Nr 100, poz. 908).  

W stosunku do tej uchwađy organ nadzoru 
”rze”rowadziđ ”ostę”owanie wyjaħniające, w trakcie, 
którego organ nadzoru zająđ nastę”ujące stanowisko: 

Kwestionowana uchwađa, jako akt ”rawa 
miejscowego ”odlega szczególnym rygorom ”rawnym, 
poniewaľ jej regulacje dotyczą róľnych ”odmiotówŁ  
W związku z tym za”isy uchwađy będącej takim aktem 
”owinny być czytelne i jednoznaczne i nie ”owinny 
budzić ľadnych wąt”liwoħci inter”retacyjnychŁ 

W treħci Planu znalazđy się ”rzede wszystkim 
ustalenia niejasne i mogące budzić, tak jak juľ 
wskazano wyľej trudnoħci inter”retacyjneŁ Polegają 
one na nieħcisđoħciach i nies”ójnoħciach tekstu  
z rysunkiem ”lanu, który stanowi integralną jego 
częħć, takich jak: 

 w §3 ustŁ 5 ”kt 1 mowa jest o linii 
obowiązującej w granicy terenu 1KDX Ō jednak 

jej ”rzebieg o”isany w uchwale nie zgadza się  
z rysunkiem planu, 

 w §3 ustŁ 6 ”kt 1 mowa jest o budynku 
oznaczonym cyfra œ1Œ Ō jednak na rysunku 

brak jest tego oznaczenia; 

 w §3 ustŁ 6 ”kt 2 i 3 - mowa jest o budynkach 

oznaczonych cyfrą œ2Œ oraz œśw-1Œ Ō jednak 

na rysunku brak jest tych oznaczeē, 

 w §4 ustŁ 6 - mowa jest o budynkach 

oznaczonych cyfrą œ3Œ oraz œśw-7Œ Ō jednak 

na rysunku brak jest tych oznaczeē, 

 w §4 ustŁ 8 ”kt 1 mowa jest o obowiązującej 
linii zabudowy od strony zachodniej, niejasne 

jest więc ustalenie dotyczące œcofnięcia 
”óđnocnej ħcianyŒ, 

 w §4 ustŁ 8 ”kt 3 nie”rawidđowo ustalono 
nie”rzekraczalną linię zabudowy od œciągu 
”ieszego i ”lacu 1KXŒ, gdyľ z rysunku ”lanu 
wynika, iľ od włw strony wyznaczony zostađ 
ciąg ”ieszo Ō jezdny 2KDX, 

 w §4 ustŁ 9 - mowa jest o budynkach 

oznaczonych symbolem œśw-25Œ Ō jednak na 

rysunku brak jest tego oznaczenia, 

 w §4 ustŁ 9 ”kt 2 mowa jest o linii 
obowiązującej od strony mŁinŁ wschodniej Ō 

jednak jej przebieg (od strony wschodniej) nie 

zgadza się z rysunkiem ”lanu, 

 w §5 ustŁ 6 - mowa jest o budynkach 

oznaczonych cyfrą œ3Œ, œ4Œ i œ5Œ oraz œśw-3Œ, 
œśw-4Œ, œśw-12Œ i œśw-25Œ Ō jednak na 

rysunku brak jest tych oznaczeē, 

Naleľy teľ zauwaľyć, ľe w § 2 ustŁ 2 ”kt 3 
uchwađy odniesiono się do symboli okreħlających nr 
w”isu do rejestru zabytków, jednak częħć z nich  
(A-519 i A-539) nie zostađa wskazana na rysunku 
”lanu, ”ozostađa zaħ zostađa wyznaczona na włw 
rysunku, jednak w terenach nie przeznaczonych pod 

zabudowęŁ Podobna uwaga odnosi się do §2 ust. 2 

pkt 4 i 5. W uchwale mowa jest o stanowiskach 

archeologicznych oraz budynkach wpisanych 

do ewidencji zabytków, jednakľe na rysunku brak jest 
wszystkich elementów wymienionych w włw ”kt 4  
i 5 (dotyczy: stanowisk archeologicznych Ō 43, 52, 

65 oraz budynków w”isanych do ewidencji Ō od Ew - 

1 do Ew - 27). 

Na marginesie zauwaľa się, ľe w treħci uchwađy 
w § 14 ustŁ 1 ”kt 5 lit b dookreħlono czynnoħci, które 
nie ”owinny być regulowane ”lanem miejscowym, 
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”oniewaľ wynikają one z innych ”rze”isów 
szczególnychŁ 

Wskazane wyľej uchybienia nie mają charakteru 
istotnego naruszenia ”rawa, jednakľe mają 
uzasadniony w”đyw na kwestionowanie ocenianej 
uchwađy, z tych względów, ľe w przedmiotowym 

Planie organ nadzoru stwierdziđ równieľ naruszenia 
”rawa mające charakter istotny w rozumieniu normy 

wynikającej z artŁ 28 ustawy o ”lanowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Przede wszystkim dla częħci terenów (UP, 
1MW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4MW/U, 5MW/U, 6MW/U) 

brak jest okreħlenia cech zabudowy (wysokoħci 
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachów), co 
jest wymagane stosownie do §4 ”kt 6 Roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Nadmienia się ”rzy tym, iľ ustalenie mające brzmienie 

œnaleľy zachować stan istniejący budynkówŒ jest 
nieprecyzyjne i niezgodne z art. 15 ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Organ nadzoru stwierdziđ takľe, iľ 
”rzedmiotowy ”lan œStare Miasto IŒ zostađ uchwalony 
w granicach wykraczających ”oza zakres okreħlony 
uchwađą Nr 1ł2008 Rady Miejskiej w Przemyħlu z dnia 
24 stycznia 2008 rŁ w s”rawie ”rzystą”ienia do 
s”orządzenia miejscowego ”lanu zagos”odarowania 
”rzestrzennego œStare Miasto IŒ, która stosownie do 
swojej treħci oraz zađącznika graficznego, w s”osób 

”recyzyjny okreħliđa obszar wskazany do s”orządzenia 
”lanuŁ W związku z ”owyľszym dla terenów 
”rzylegających do rzeki San (1KŚG, źPłźź) nie zostađa 
”rze”rowadzona ”rocedura s”orządzania ”lanu, 
okreħlona w artŁ 17 ustawy o ”lanowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Mając na względzie wskazane ”rzez organ 
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu 

oraz naruszenie zasad s”orządzania ”lanu 
miejscowego, naleľađo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 

8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym oraz  

z dys”ozycją artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

stwierdzić w cađoħci niewaľnoħć uchwađy Nr 27/2010 

Rady Miejskiej w Przemyħlu z dnia 24 marca 2010 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania ”rzestrzennego œStare Miasto IŒŁ 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie  

30 dni od jego otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

DYREKTOR GENśRALNY URźĘŚU 

 

 

 

 

 

740 

 

 

ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.0911-58/10 

z dnia 27 kwietnia 2010 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (tekst 
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ 
zm.) oraz na podstawie art. 15 i art. 20 w związku  
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

UŁ Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) i § 4 roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(ŚzŁ UŁ Nr 164, ”ozŁ 1587) oraz roz”orządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 rŁ 
w s”rawie œźasad techniki ”rawodawczejŒ (ŚzŁ  
U. Nr 100, poz. 908). 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr XXXVII/199/2010 Rady Gminy 

Czermin z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego w miejscowoħci gminnej Ō Czermin. 

UZASADNIENIE 

Rada Gminy Czermin w dniu 19 marca 2010 r. 

”odjęđa uchwađę Nr XXXVII/199/2010 w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego w miejscowoħci gminnej Ō Czermin. 

Uchwađa ta w”đynęđa do organu nadzoru w dniu  
29 marca 2010 rŁ Organ nadzoru oceniając 
”rzedmiotową uchwađę ”od kątem zgodnoħci 
z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona przepisy art. 15  

i artŁ 20 w związku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 80, ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ) 
oraz § 4 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy 

Roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia  
20 czerwca 2002 r. w s”rawie œźasad techniki 
prawodawczejŒ (ŚzŁ UŁ Nr 100, ”ozŁ 908)Ł  
W stosunku do tej uchwađy organ nadzoru 


