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mieszkaniowej znajdujacej sie po stronie poétnocnej
obszaru planu w odlegtosci trzykrotnie mniejszej niz
ustalonej zakazem zabudowy w planie z pozostatych
stron ( wschodniej, zachodniej i potudniowej), co
narusza art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska. Zaprojektowanie
bowiem elektrowni w sposob niezapewniajacy
zabezpieczenia  zabudowy tego terenu  przed
akustycznym oddziatywaniem elektrowni wiatrowych,
stanowi naruszenie zasady sporzadzania planu dla
obszaréw oddziatywania tego typu inwestycji.

Analizujac przedmiotowa uchwate watpliwosci
organu nadzoru wzbudzit takze brak odniesienia sie
przez sporzadzajagcych dokumentacje planistyczng do
uwag zawartych w opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2009 r.
Niewiadomo zatem, czy prognoza oddziatywania na
Srodowisko oraz opracowanie ekofizjograficzne
sporzagdzone na potrzeby niniejszego planu spetniajg
w swoim zakresie wymogi ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ
nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa
uchwate Rada Miejska w Rymanowie naruszyta
w sposdb istotny przepisy art. 15 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.)
oraz postanowienia 8 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
poz. 1587) a takze art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2008r. Nr 25 poz. 150 z pézn. zm.). Zgodnie zas
z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub
w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen
przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stwierdzenie
w cato$éci niewazno$ci niniejszej uchwaty jest
catkowicie uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym nalezato
wyeliminowaé z obiegu prawnego przedmiotowa
uchwate w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem
Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.
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P.Il. 0911-33/10
z dnia 9 marca 2010 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 iart. 20 w zwiazku
z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) i 8 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz 8 3 ust.2, §4
ust. 4, 85, 8§ 6 i 8§ 137 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty  Nr XLV/906/2010 Rady Miasta
Tarnobrzeg z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ~Miechocin”
w Tarnobrzegu.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 28 stycznia
2010 r. podjeta uchwate Nr XLV/906/2010 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ~Miechocin”
w Tarnobrzegu. Uchwata ta wptyneta do organu
nadzoru w dniu 8 Ilutego 2010 r. Organ nadzoru
oceniajac  przedmiotowa uchwate pod katem
zgodnos$ci z prawem stwierdzit, Ze narusza ona
przepisy art. 15 i art. 20 w zwiazku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 =z pbézn. zm.) oraz 8 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). w stosunku do tej uchwaty organ
nadzoru przeprowadzit szerokie postegpowanie
wyjasniajace, w trakcie ktdérego organ nadzoru zajat
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stanowisko, iz nie bedzie mozliwe dokonanie korekty
tej uchwaty poprzez wyeliminowanie z obrotu
prawnego jej niektérych zapiséw, bowiem
spowodowatoby to nieczytelno$¢ tej uchwaty
i trudnosci interpretacyjne, a jest ona aktem prawa
miejscowego.

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa
miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw,
a w zwigzku ztym zapisy uchwaly bedacej takim
aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzié¢
zadnych watpliwos$ci. Zapisy zawarte w Planie powinny
by¢ doktadne, jasne iczytelne iwinny wypetniaé¢
Zasady techniki prawodawczej (8§ 5 i 8 6 Zasad...),
a zapisy naruszajgce te Zasady nie moga znajdowac sie
obrocie prawnym. Zapisy przedmiotowego planu
naruszajg nie tylko wskazane wyzej przepisy ustawy
o planowaniu 0 zagospodarowaniu przestrzennym
i przepisy rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy
ale réwniez Zasady techniki prawodawczej. w tresci
Planu znalazty sie przede wszystkim ustalenia niejasne
i mogace budzi¢é trudnosci interpretacyjne. Przede
wszystkim niewtasciwe dla zapiséw tego Planu sa
zawarte wielokrotnie w uchwale ustalenia typu ...
winna uwzgledniaé obowigzujace przepisy odrebne”,
... okreslone w przepisach odrebnych” ... zgodnie
z wymogami przepisdw odrebnych”. Powoduja one
naruszenie § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej, gdyz w uchwale nie mozna
zamieszcza¢ przepisw nakazujacych stosowanie
innych aktéw normatywnych. Niezgodnie z zasadami
techniki prawodawczej sa zawarte w uchwale tresci
informacyjne i zapisy nie majace charakteru normy
prawnej oraz uzasadnienia ustalanych norm zawarte
migdzy innymi w 8 6 ust. 3, 86 ust. 4, § 6 ust. 6,
cze$¢ ustalen § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2; § 7 ust. 2 pkt 2,
8§89 ust.9, 810 ust. 2 pkt 3lit. b, § 14 ust. 3 pkt5b
i7, 8§14 ust. 4 pkt 3 itp. Ustalenie zawarte w § 6
ust. 5 pkt 4 jest zbedne, gdyz jego tre$¢ stanowi
powtdrzenie obowigzujacych przepiséw prawa.

Nieprawidtowe i wykraczajace poza
dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen planu
okresdlony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sa:

. wszelkie ustalenia procedur, uzyskania zgody
itp., - np. 8 b ust. 4, ust. 10, 8 6 ust. 5 pkt 7,
§ 7 ust. 1 pkt 2 lita b tir. 3, itp.,

. wykonywanie pewnych czynnosci okreslonych
w 8§ 6 ust. 1 pkt2, 86 ust. 7 pkt 1, 8 7 ust. 2
pkt 3 lit. b, 8 10 ust. 5 pkt 11, § 22 ust. 3 itp.,
lub kolejnosci ich wykonywania zapisy § 6
ust. 1 pkt 2,

. ustalenia § 11, § 13.

W  przedmiotowym Planie organ nadzoru
stwierdzit rowniez razace naruszenia prawa
w nastepujacych kwestiach. Niewtasciwe, nie
spetniajace wymogoéw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
z2003r. poz.1587), sg ustalenia typu ,na
warunkach”, gdyz  wszystkie nakazy, zakazy
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu

terenu objetego planem winny by¢ zawarte w jego
ustaleniach.

Zapis zawarty w 8 6 ust. 7 pkt 2 jest niejasny
i niewtasciwy dla zapiséw planu — nie wiadomo na
czym ma polegaé¢ ustalona ochrona. Stosownie do
wymogoéw rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (8 4 pkt 7) ustalenia dotyczace terenéw
i obiektéw podlegajacych ochronie powinny zawieraé
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Okreslony w § 2 ust. 2
aneks Nr 1 jest niewtasciwy, niezgodny z art. 20 ust. 1
ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami), ktoéry
okresla =z jakich cze$ci sktada sie plan miejscowy
stanowiacy tre$¢ uchwaty uchwalanej przez rade gminy
— przedmiotowy aneks zawiera tre$ci informacyjne nie
stanowigce ustalen planu. Brak jest spdjno$ci pomiedzy
ustaleniami zawartymi w uchwale i w legendzie
rysunku planu - np. 83 ust.1pkt 2; 8§83
ust. 3 pkt 1lit. a; 8§ 3 ust. 3 pkt 2 itp. Zapisy &9
ust. 8 pkt 1 lit. asa sprzeczne z ustalonymi
podstawowymi przeznaczeniami terenéw okreslonymi
w zatagczniku Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego -  zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna izabudowa zagrodowa
zaliczone sg do dwdch réznych grup terenéw, ustalenie
.dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w zabudowie zagrodowej” jest niewtasciwe; ponadto
ustalenia szczeg6towe przedmiotowego planu nie
przeznaczaja terenu pod zabudowe zagrodowa.
Ustalenia zawarte w 8 14, §8 15, 8 21, § 24, § 26
i 8 28 nie spetniaja wymogoéw 8 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — nie ustalajg
parametrow i wskaznikdw ksztattowania dopuszczonej
zabudowy. Stwierdzono takze brak potwierdzenia
pochodzenia z zasobéw mapy, na ktérej sporzadzono
rysunek planu stosownie do art. 16 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu
oraz naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
nalezalo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art.
28 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym -  stwierdzi¢
w catosci niewazno$é uchwaty Nr XLV/906/2010 Rady
Miasta Tarnobrzeg w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla
~Miechocin” w Tarnobrzegu.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.
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