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symalnych frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okres$lenia kata potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego. Tekst ocenianej uchwaty nie okresla wszystkich wskazanych w rozporzadzeniu pa-
rametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu. Ztresci rubryki E w § 5 uchwaty
w odniesieniu do poszczegolnych terendw oznaczonych symbolami literowymi (MN/U, UT i nastepne)
wynika, ze w stosunku do czesci terenéw dopuszczono podziaty i wowczas wprowadzono generalng
zasade, ze podziat terendw na dziatki budowlane okresla rysunek planu; co do niektérych terenéw okre-
Slono minimalne powierzchnie dziatek budowlanych (jako odstepstwo od zasady wynikajacej z rysunku
planu) i dla niektorych (nie dla wszystkich) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki (rowniez jako odstepstwo
wynikajace z rysunku planu).Fronty dziatek okreslono tylko w odniesieniu do niektorych i nie podano
kata potozenia w stosunku do pasa drogowego. Juz powyzsze wskazuje, ze w tekscie planu nie okreslo-
no wskazanych w rozporzadzeniu parametrow. Ponadto dla czesci terenéd4w wprowadzono zakaz podzia-
téw, z czego wynika, ze parametry wskazane w rubryce E nie sg parametrami jakie dziatki powinny uzy-
ska¢ po scaleniu i podziale. Rada okreslajagc powyzsze parametry pomineta element scalania nierucho-
mosci, gdyz jak sama stwierdzita, nie byto potrzeby ustalania tych zasad. Wobec przedstawionych oko-
licznosci Sad podzielit stanowisko Wojewody, ze zaskarzony plan nie zawiera obligatoryjnego elementu
jakim sag szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Nie wykazano réowniez,
aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzity okolicznosci faktyczne uprawniajgce Rade do od-
stagpienia od obowigzku zawarcia w planie tych zasad i warunkéw. Rada zobowigzana wiec byta do wy-
czerpania zakresu delegacji ustawowej i do uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawo-
dawce za istotne. Tym samym zaistniaty podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 28 u.p.z.p.
Skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu jakim sg zasady scalania i podziatow
nieruchomosci skiad orzekajacy, podzielajac w tym wzgledzie stanowisko Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gliwicach przywotane w odpowiedzi na skarge, uznat za konieczne wyeliminowanie
z obrotu prawnego catego aktu. Pominiecie obligatoryjnego elementu planu oznacza, ze pozostatym
zakresie plan, dotkniety brakami, nie moze funkcjonowaé. Majgc powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad
Administracyjny, dziatajgc na podstawie art. 147 & 1 u.p.p.s.a., orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Pod-
stawe dla orzeczenia zawartego w pkt Il stanowit przepis art. 152 przywotanej ustawy, a o kosztach orze-
czono zgodnie z art. 200 ww. aktu.

414

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 4 lutego 2011 r.
NK-N.4131.43.2011.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr IV/17/10 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju z dnia 29 grudnia
2010 r. w sprawie uchylenia uchwaty Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju
nr LI1I/511/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Radochéw — obszar B.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2010 r. Rada Miejska w Ladku-Zdroju podjeta m.in. uchwate w sprawie
uchylenia uchwaty Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju nr LIII/511/06 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Radochéw — obszar B.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 7 stycznia 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr 1V/17/10 Organ Nadzoru stwierdzit, ze narusza ona art. 27
i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22003 r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
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o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 —
t.j.).

Uchwatg nr IV/17/10 Rada Miejska w Ladku-Zdroju uwzglednita w catosci skarge Wojewody Dolno-
Slgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju nr LIII/511/06 z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Radochéw — obszar B
oraz zdecydowata o uchyleniu uchwaty nr LIlI/511/06.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorza-
dzie gminnym, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) w zwigzku
ze skargg Wojewody Dolnoslgskiego wniesiong do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu nr PN.11.0914-3/92/06 z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
LINl/511/06.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé rozréznienia dwoch sytuacji, dotyczacych mozliwosci uchy-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

1) opublikowanego w dzienniku urzedowym i funkcjonujagcego w obrocie prawnym,

2) uchwalonego i nieopublikowanego w dzienniku urzedowym.

Ad. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
spos6b wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp
prowadzone jest w indywidualnej procedurze planistycznej.

Przepisy dotyczace tworzenia mpzp, zawarte w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu prze-
strzennym skonstruowane zostaty na zasadach wspotdziatania oraz uwzgledniania intereséw wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. Co prawda ustawodawca przyznat gminom tzw. wtadztwo planistyczne
(art. 3 ust. 1 przedmiotowej ustawy), tj. prawo do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy oraz mpzp, jednakze realizacja tego prawa zostata obwarowana licznymi obostrzeniami,
m.in. o naturze proceduralnej.

Procedura planistyczna, okreslona w cytowanej ustawie, jako specyficznego rodzaju postepowanie
prawotworcze przewiduje konieczno$¢ dokonania szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-
technicznych (art. 14-26) majgcych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia mpzp gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej (art. 17 pkt 1, 6-8, art. 18, art. 23 i art. 24)
oraz bedzie miata na uwadze interesy os6b bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciami danego
mpzp (art. 17 pkt 1, 10-13, art. 18). Ostateczna zatem posta¢ mpzp teoretycznie zawiera stanowisko nie
tylko tworcy planu, ale i innych podmiotéw prawa. Konstrukcja prawna procedury planistycznej zostata
przyjeta w celu zapewnienia ochrony zaréwno interesu publicznego, jak i interesow podmiotéw prywat-
nych. Mozliwosé uczestniczenia w tworzeniu plandw miejscowych umozliwia takze kontrole biezaca tej
sfery zycia publicznego. Wynika to m.in. z faktu, ze mpzp jako akty prawa miejscowego stanowig cze$¢
porzadku prawnego na terenie danej gminy. Przesgdzajg one o tresci praw wtasnosci (art. 6).

Zagwarantowanie realnej stosowalnosci tych procedur oraz przestrzegania prawa zagospodarowa-
nia przestrzennego wymagato wprowadzenia do ustawy klauzuli zawartej w art. 27. Przepis ten stanowi,
ze zmiana studium lub mpzp nastepuje w takim trybie, w jakim s one uchwalane. Innymi stowy przepis
ten zabezpiecza przed obchodzeniem prawa wymuszajac, aby procedury planistyczne byty stosowane
takze w przypadkach zmian mpzp.

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w ogéble nie zawiera przepisow dotyczgcych uchylania mpzp. W doktrynie prawa administracyjnego
wskazuje sig, ze organ, ktéory w ramach posiadanych kompetencji moze stworzy¢ dany akt administra-
cyjny, posiada takze kompetencje do jego uchylenia. Ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie podwaza
sie co do zasady prawa rady gminy do uchylania wtasnych uchwat.

Jednakze w przypadku mpzp pojawia sie problem zwigzany z istotg tej regulacji prawnej. Brak od-
rebnej regulacji prawnej dotyczgcej uchylania mpzp pozwala przyjaé, iz ze swej istoty uchylenie mpzp
stanowi zmiane stanu prawnego na terenie danej gminy, czyli zmiane wigzacego uregulowania sposobu
zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy istota uchylenia mpzp jest tozsama z istotg zmiany
mpzp. Dlatego tez w przypadku ,uchylenia” mpzp znajdzie zastosowanie art. 27 cytowanej ustawy.

W tym tez kierunku ksztattuje sie orzecznictwo, zarowno sgdowo-administracyjne, jak i administra-
cyjne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (Il SA/OI 571/08, LEX nr 475238) WSA
stwierdzit, ze uchylenie istniejgcego planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie stanowi w ocenie
Sadu w istocie zmiane obecnie istniejgcego planu miejscowego dla tego terenu, gdyz de facto podjeta
uchwatg dokonano zmiany w istniejagcym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego (...).
Oznacza powyzsze, iz w kazdym takim przypadku podjecie uchwaty w tym zakresie wymagato przepro-
wadzenia stosownej procedury, zgodnie z art. 27 ustawy o p.i.z.p. W istocie bowiem uchylenie istnieja-
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cej (obowiagzujgcej) uchwaty dotyczacej planu miejscowego dla okreslonego terenu spowodowato jego
zmiane. Zatem wymagane byto poprzedzenie takiej uchwaty przeprowadzeniem stosowniej procedury
w tym zakresie.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (Il SA/Sz 858/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/) WSA podszedt do powyzszego zagadnienia z odmiennej perspek-
tywy dochodzgc do dalej idagcych wnioskéw. WSA zauwazyt, iz utrwalony zostat w orzecznictwie sgdo-
wo-administracyjnym poglad, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony
i uchwalony na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzuja-
cymi przepisami, mimo niosacych w swej tresci ograniczenh w wykonywaniu prawa wtasnosci nieru-
chomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasad-
niczej (por. wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., Il SA/Ka 1842/97, OSS 2000, nr 1, poz. 4). Nalezy tez
pamietaé, ze w zwigzku z obowigzywaniem przepisébw miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego po stronie wtascicieli nieruchomosci objetych planem moga wystepowac nie tylko ograni-
czenia, ale takze korzysci (wzrost wartosci nieruchomosci, ale takze zwigzana z nig renta planistyczna).

Witasciwg podstawe prawng dla podjecia uchwaty uchylajgcej mpzp stanowié musiatby konkretny
przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérego wprost wynikataby kompe-
tencja rady gminy do uchylania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, bowiem
z art. 40 i n. ustawy o samorzgdzie gminnym w sposéb oczywisty wynika, ze gminom na podstawie
upowaznien ustawowych przystuguje kompetencja do stanowienia przepisdw prawa miejscowego. Ta-
kiego charakteru nie ma art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten
stanowi podstawe wytacznie do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
jego zmiany. Brak zatem we wskazanym przepisie podstaw do podjecia uchwaty o uchyleniu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. W $wietle obowigzujgcych przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak w ogdle podstaw do podjecia przez rade gminy
uchwaty uchylajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (do sytuacji, w ktorej miejscowy
plan przestaje obowigzywaé dochodzi¢ moze wyjatkowo ito w przypadkach jasno wskazanych
w ustawie, por. np. art. 28, 34, 36 ustawy). Wniosek taki wynika tez juz chocby z tytutu ustawy i zakresu
jej stosowania. Ustawa reguluje kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego,
a zatem odnosi sie do przysztych zdarzen, ktére bedg podejmowane na podstawie przepisow planow
miejscowych. Istotg planowania przestrzennego jest wprowadzenie tadu przestrzennego, a nie tworzenie
sytuacji dowolnosci w zakresie korzystania z terenéw, co miatoby miejsce przy braku miejscowego pla-
nu zagospodarowania.

Zasadnie wskazuje sie tez w orzecznictwie sagdowym, ze ,w Swietle przepisu art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nalezy
stwierdzi¢, ze kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedgca zmiang przepisu gminne-
go, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 powyzszej ustawy trybu postepowania, jak przy spo-
rzgdzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie ma zadnych mozliwosci pominiecia,
bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, czynnosci przewidzianych w art. 17 pkt 1, 3, 5 oraz 10-14 cytowa-
nej ustawy. Pominiecie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu, powo-
dujace niewazno$¢ uchwaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy" (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 czerwca 2006 r., Il SA/Wr 204/06, Lex nr 285067). Cho¢ w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ponownie pod-
kreslajac, ze kazda uchwata wymaga indywidualnego do niej sie odniesienia i moze zaistnie¢ sytuacja,
iz nie bedzie konieczne ponowne przeprowadzenie procedury w jakims zakresie.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowgq i zupetng regulacje dotyczaca
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwtaszcza przepisy dotyczace istoty tego planu
i rozwinietego trybu jego przygotowania. Nalezy w szczego6lnosci zwréci¢ uwage na te z nich, ktore
wprowadzajg obowigzek zachowania warunkéw ustawowych (art. 2 ust. 1) oraz okreslajg plan miejsco-
wy jako przepis gminny (art. 7). Kazda zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu gminnego
i wymaga zachowania takich samych warunkoéw jak przygotowanie samego planu (art. 12 ust. 4 ustawy).
W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze uchwata o planie miejscowym (art. 26) nie moze zawiera¢ unor-
mowan przewidujgcych mozliwosé uchylenia planu bez jednoczesnego wprowadzenia stosownych
zmian w planie juz obowigzujagcym. Whniosek taki wzmacnia okolicznosé, ze ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje po raz pierwszy (w odréznieniu od poprzedzajgcej jg ustawy o planowaniu
przestrzennym) rozwinietg procedure przygotowania i uchwalenia planu, a nie jego uchylenia i zawiera
gwarancje dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia wnioskéw i uwag do projektu planu.
Korzystanie za$ z tych gwarancji nie jest mozliwe w przypadku uchwaty uchylajgcej miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego (por. tez w tym zakresie wyrok z dnia 21 stycznia 1997 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1997 r., Il SA/Kr 1648/96, ONSA 1997/4/176).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa stanowi, ze kazde naruszenie procedury planistycznej, ktorej etapy
sg okreslone w art. 18, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (art. 27 ust. 1).
Nie ulega watpliwosci, ze podjecie uchwaty o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego bez wyraznej podstawy ustawowej w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej idaje podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

W przewazajacej linii orzeczniczej podkresla sie jednak tozsamos$é uchylenia i zmiany mpzp. ,,Rada
gminy zmierzajgc do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujgcym planem
miejscowym, ma do wyboru wytacznie dwie mozliwosci: podjgé uchwate o przystagpieniu do zmiany
planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.) badz podjgé uchwate w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33 i 34 u.p.z.p.). Nie jest mozliwe doko-
nywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenéw objetych planem miejscowym w trybie innym niz
dwa wskazane” (wyrok WSA z 6 listopada 2008 r.; Il SA/Op 290/08, LEX nr 509694). Redakcja przepisu
art. 27 Ustawy, stwierdzajgcego, ze "zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane", oznacza koniecznos¢ stosowania odpowiedniego trybu sporzgdzania planu
miejscowego. Podjecie przez rade gminy uchwaty o uchyleniu w czesci uchwaty o planie miejscowym
winno zatem nastgpi¢ zgodnie z art. 27 ustawy, a wiec wymaga zachowania takiej samej procedury (wy-
rok WSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Il SA/Op 354/07, LEX nr 438773). Brak jest podstaw do podjecia
przez rade gminy uchwaty uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Istotg plano-
wania przestrzennego jest wprowadzenie tadu przestrzennego, a nie tworzenie sytuacji dowolnosci
w zakresie korzystania zterenow, co miatoby miejsce w sytuacji braku planu zagospodarowania.
Uchwata w sprawie uchylenia planu stanowi w istocie zmiane istniejgcego planu miejscowego. Oznacza
to, iz w kazdym takim przypadku podjecie uchwaty w tym zakresie wymaga przeprowadzenia stosownej
procedury, w oparciu o art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 30 lipca 2009 r., NK.11.0911/330/09, Dz. Urz. Lubel 2009/99/2319).

Podobne stanowisko przyjeta takze doktryna: ,Rezygnacja z publicznej gospodarki przestrzennej
w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania formy wtasciwe;j
dla jej wprowadzenia. Tak jak w przypadku uchwalenia planu, rdwniez w razie jego zniesienia powstajg
skutki prawne o doniostym znaczeniu dla gminy i podmiotéw prywatnych” (,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.”, p.red. Z. Niewiadomskiego, W-wa 2005, str. 199).

W pismie z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. NK.Il.RB.0717-30/10) Organ Nadzoru wskazat Gminie La-
dek-Zdréj, ze podziela poglady dotyczgce mozliwosci uchylenia mpzp tylko przy zastosowaniu procedury
z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sytuacji, gdy plan zostat ogtoszony
w wojewoddzkim dzienniku urzedowym i funkcjonuje w obrocie prawnym. Tak jest w przypadku uchwaty
nr LII/511/06, ktérej uchylenie byto zamiarem Rady Miejskiej — uchwata ta zostata ogtoszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Dolnoslagskiego z dnia 13 listopada 2006 r. (nr 237, poz. 3473).
Ponownie Organ Nadzoru podkres$la, ze Gmina Ladek-Zdréj, chcac uwzglednié skarge Organu Nadzoru
na uchwate Rady Miejskiej w Ladku Zdroju nr LI11/511/06 z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Radochéw — obszar B, powinna
ponowié¢ i uzupetni¢ procedure planistyczng w niezbednym zakresie, a nastepnie podjg¢ uchwate
w sprawie planu, w ktérej jednoczesnie zostanie uchylona uchwata z 2006 r.

Ad. 2) Jedynie sygnalizacyjnie nalezy zauwazyé, ze w odniesieniu do planéw uchwalonych, a nie-
opublikowanych w wojewoédzkim dzienniku urzedowym, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia
planu miejscowego obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po
uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa. Rowniez art. 88 Konstytucji
RP uzaleznia wejscie w zycie przepisbw powszechnie obowigzujgcych, w tym aktéw prawa miejscowe-
go, od ich ogtoszenia. Tym samym plan nieopublikowany nie wchodzi w zycie i uchwata w sprawie pla-
nu nie obowigzuje, gdyz nie nastgpito jeszcze skuteczne wkroczenie przez Gmine w ramach wtadztwa
planistycznego w sfere wtasnosci innych podmiotéw. Wobec tego nie rodza sie wszelkie konsekwencje
wptywajgce na prawa i obowigzki obywateli wynikajace z uchwalenia mpzp takie jak np. obowigzek
uwzgledniania zapisow planu przy wydawaniu pozwoleh na budowe, wzrost czy spadek wartosci terenu
zwigzany ze zmiang jego przeznaczenia itp.

Biorac powyzsze pod uwage, mozliwe jest podjecie uchwaty uchylajacej plan, ktéry nie zostat opu-
blikowany. Uchylenie planu w tej sytuacji nie wymaga przeprowadzenia procedury planistycznej okre-
Slonej w Ustawie, albowiem celem art. 27 Ustawy jest ochrona intereséw podmiotow zainteresowanych
trescig planu, a skoro plan nie wszedt w zycie, to uprawnienia i obowiazki z niego wyptywajace nie zo-
staty skutecznie uksztattowane, a zatem uchylenie planu nie moze takze ich naruszyé.

Dodatkowo Organ Nadzoru zwraca uwage na nastepujgcg kwestie.

W Swietle art. 54 § 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: , Organ,
ktérego dziatanie lub bezczynnos$é zaskarzono, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzglednié¢ skarge
w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy.” Z uwagi na to, iz przedmiotem skargi Wojewody Dolnosla-
skiego (sygn. PN.11.0914-3/92/06) z dnia 31 pazdziernika 2006 r. jest uchwata Rady Miejskiej w Ladku-
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-Zdroju nr LIII/511/06, kompetencja Rady Miejskiej do uwzglednienia w catos$ci wymienionej skargi nie
budzi watpliwosci.

Nalezy pamietaé, ze zaskarzona przez Wojewode Dolnoslaskiego uchwata nr LIlI/511/06 dotyczyta
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwata taka stanowi akt prawa
miejscowego, gdyz z mocy art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym:
~Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.”. Jest ona zatem zrodtem praw i obowigzkéw dla nie-
ograniczonego kregu adresatéw, ktorymi sg osoby majgce okreslone prawo do wtadania nieruchomo-
Sciami, ktorych m.in. sposéb zagospodarowania i zabudowy okre$la rada gminy w drodze miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktdw normatyw-
nych i niektorych innych aktow prawnych uchwata ta podlega zatem ogtoszeniu w wojewddzkim dzien-
niku urzedowym.

Uwzgledniajgc w catosci skarge Organu Nadzoru na uchwate bedgcag akt prawa miejscowego, Rada
Miejska zobligowana jest do podjecia uchwaty réwniez nalezacej do wspomnianej kategorii aktéw, pod-
legajacych ogtoszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Uchwata zmieniajgca mpzp i uchylajaca
zaskarzong przez Wojewode Dolnoslgskiego uchwate nr LIII/511/06, rowniez odnosi sie (poprzez uchyle-
nie poprzedniej uchwaty) do sposobu zagospodarowania terenu, wobec czego jest aktem prawa miej-
scowego i powinna podlega¢ ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnos$lgskiego. Abs-
trahujac od istotnego naruszenia prawa opisanego w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia, Rada Miejska
w Ladku-Zdroju w 8 3 uchwaty nr IV/17/10 btednie okreslita tryb jej wejscia w zycie stanowigc: ,,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”. Pominieto zatem, poza przeprowadzeniem w niezbednym zakresie
procedury planistycznej, rowniez konieczno$¢ ogtoszenia przedmiotowej uchwaty w Dzienniku Urzedo-
wy Wojewodztwa Dolnoslgskiego.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 88 stanowi iz, warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozpo-
rzgdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych: Akty normatywne, zawierajgce przepisy po-
wszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Natomiast art. 13 pkt 2
tej ustawy stanowi, iz w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty prawa miejscowego sta-
nowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa,
powiatu i gminy.

Z powyzszych norm prawnych wynika zatem dla organéw stanowigcych gmin bezwzgledny obo-
wigzek okreslania trybu wejscia w zycie uchwalanych aktéw prawa miejscowego, polegajgcego na ich
ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz okres$leniu terminu ich wejscia w zycie co naj-
mniej 14 dni od dnia ogtoszenia. Ogtoszenie jest niezbednym warunkiem wejscia w zycie wszystkich
rodzajéw aktow prawnych, tak powszechnie obowigzujgcego prawa jak i aktow prawa miejscowego.
Jest to zasada niezwykle wazna, gdyz oznacza ona, ze akt prawny, ktory nie zostat nalezycie ogtoszony
prawnie nie istnieje, nie moze zatem obowigzywaé i wywotywaé skutkdéw prawnych. Obowigzkiem or-
ganow stanowigcych prawo jest dopetnienie obowigzku ogtoszenia aktu prawnego, co umozliwia zapo-
znanie sie z jego trescig (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002,
wyd. V).

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnos$laskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa



