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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I -8 0912- 1/11

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

wskazujg, ze

uchwata Nr LII/624/10 Rady Miasta i Gminy Sza-
motuty z dnia 08 listopada 2010 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejsco-
woséci Kepa gm. Szamotuty — Etap |, wydana zosta-
ta z naruszeniem prawa

UZASADNIENIE

Uchwata Nr LII/624/10 z dnia 08 listopada 2010
roku Rada Miasta i Gminy Szamotuty uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenédw zabudowy mieszkaniowej w miejscowosci
Kepa gm. Szamotuty — Etap I.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng dnia
23 grudnia 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5, art. 5 i art. 40 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz prze-
pisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy publicz-
nej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Po-
przez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w
zakresie podejmowania uchwat przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzia-
tanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa
ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz
zgodne z przepisami regulujacymi procedure podej-
mowania uchwat. (por. wyrok WSA w todzi z dnia
21.01.20009r., sygn. akt Ill SA/td 564/08, wyrok
NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r.,
sygn. akt Il SA/Wr 364/098).

W mys$l normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 roku o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa” - usta-

lenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwe-
stycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen
co do przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zago-
spodarowania terenéw dokonuje rada gminy w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako aktu prawa miejscowego maja
charakter przepiséw powszechnie obowiazujacych
i stanowia podstawe prawnag do wydawania decy-
zji administracyjnych. Tym samym muszg spetniaé¢
wymagania stawiane aktom prawa miejscowego,
oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
regulacji oraz formy.

Tryb sporzadzania planu miejscowego, poprzez
wskazanie kolejnoéci etapéw postepowania w
sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego okre$la przepis art. 17
ustawy. Zachowanie powyzszego trybu jest jed-
nym z zasadniczych warunkéw uznania legalnosci
uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Przy czym tryb po-
stepowania odnosi sie do sekwencji czynnoéci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwa-
lenia planu miejscowego poczawszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu a skonczywszy
na uchwaleniu planu. Stosownie do art. 17 pkt 12 i
pkt 13 ustawy wojt zobowigzany jest do rozpatrze-
nia uwag, dotyczacych projektu planu, w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich
sktadania oraz wprowadzenia zmian do projektu pla-
nu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia ww.
uwag a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia. Ubocznie mozna wskazaé, iz uwagi do
projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy,
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie pla-
nu, wytozonym do publicznego wgladu (art. 18 ust.
1 ustawy).

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosci Kegpa gm. Szamotuty — Etap |, zgto-
szone zostaty z zachowaniem ustawowego terminu
dwa pisma. Pierwsze dotyczyto wniosku o dopisa-
nie w ustaleniach dotyczacych terenu 29U ( punkt
1.7.2 projektu) w ust. 1 : dopuszcza sig : podpunkt
c) .,nachylenie gtéwnych potaci dachowych pod
katem 5-450”, drugie wyrazato o$wiadczenie wta-
Sciciela terenu objetego planem o braku zgody na
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zlokalizowanie na nieruchomosci stanowigcej wta-
snos¢ adresata pisma obiektdw z zakresu taczno-
Sci publicznej, mogacych pogorszyé¢ srodowisko, o
ktérych mowa w opinii Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej.

Nalezy podnies¢, iz o tym, co jest uwaga, a co nie
jest, decyduje obiektywna okolicznosé wynikajgca
z przepis6w art. 18 ust. 1 ustawy, to znaczy oko-
licznos¢ kwestionowania przez autora pisma ustalen
projektu planu, niezaleznie od konstrukcji formalnej
tego pisma. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz wolg usta-
wodawcy nie moze byé mowy o modyfikacji tresci,
czy wycofaniu uwag, w inny sposéb jak pisemny
oraz z zachowaniem terminu do wnoszenia uwag.

Z zatacznika nr 2 do uchwaty Nr LII/624/10 Rady
Miasta i Gminy Szamotuty z dnia 08 listopada 2010
roku wynika, iz wszystkie uwagi, ktére wptynety w
wyznaczonym terminie zostaty uwzglednione przez
Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty. Jednakze
twierdzenie powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci uchwalonego planu miejscowego. Nie ulega
watpliwosci, iz konsekwencja uwzglednienia uwag
do projektu planu przez organ wykonawczy jest
obowigzek dokonania w tym projekcie stosownych
zmian. Ponadto z wykazu uwag do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
zabudowy mieszkaniowej w miejscowosci Kepa
gm. Szamotuty — Etap | wynika, iz tylko jedno pismo
(dotyczace zmian na terenie oznaczonym symbolem
29U) zakwalifikowane zostato przez Burmistrza Mia-
sta i Gminy Szamotuty jako uwaga do ww. projektu
planu, przy jednoczesnym braku uzasadnienia przy-
czyn nie uwzglednienia drugiego pisma, co pozosta-
je w sprzecznosci z ww. zatacznikiem. Powyzsze
uchybienia niewatpliwie stanowia naruszenie trybu
postepowania (art. 17 pkt 13 ustawy) oraz normy
art. 18 ust. 1 ustawy.

Z dokumentacji prac planistycznych miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
zabudowy mieszkaniowej w miejscowosci Kepa
gm. Szamotuty - Etap | wynika takze, iz projekt
ww. planu zostat wytozony do publicznego wgla-
du w terminie od 31 sierpnia do 30 wrzeénia 2010
roku. Uwagi do wytozonego projektu planu mozna
byto sktada¢ do dnia 15 pazdziernika 2010 roku.
Natomiast dopiero pismem z dnia 06 wrzes$nia 2010
roku Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuty przestat
projekt ww. planu wraz prognozg do zaopiniowania
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej za$ pi-
smem z dnia 19 pazdziernika ww. organ przekazat
projekt planu wraz z prognozg do uzgodnienia Ko-
mendantowi Nadodrzarnskiego Oddziatu Strazy Gra-
nicznej. Pismem z dnia 01 pazdziernika 2010 roku
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyrazit
negatywna opinie o projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wobec niezgod-
nosci 83 pkt 1.7.2 ppkt 3 lit. a projektu planu, ktéry
wprowadzat zakaz lokalizowania obiektow zalicza-
nych do mogacych znaczaco oddziatywaé na srodo-
wisko wyszczegdlnionych w przepisach odrebnych

dla terenu 29U z zapisami art. 46 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji nor-
my art. 17 pkt 6 i pkt 9 ustawy, albowiem organ
wykonawczy zobowigzany jest w pierwszej kolejno-
$ci wprowadzi¢ do projektu planu zmiany wynika-
jace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien,
nastepnie ogtosi¢ w sposdéb wymagany prawem o
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na
co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i dopie-
ro wowczas wytozy¢ ten projekt wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko do publicznego wgla-
du na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowac
w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w
projekcie planu rozwigzaniami.

W mysl przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym narusze-
nie zasad sporzadzania planu miejscowego (nawet
nieistotne), istotne naruszenie trybu jego sporza-
dzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. Wskazanie w cy-
towanym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oznacza, iz przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie gminnym. Wolg ustawodawcy nie kazde wiec
naruszenie trybu postepowania przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego bedzie skutkowato koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci postanowiert planu. Tylko kwalifiko-
wane naruszenie trybu postgpowania, majace cha-
rakter naruszenia istotnego stanowi o koniecznosci
usuniecia wadliwych przepiséw planistycznych. W
ocenie organu nadzoru istotnym naruszeniem trybu
postepowania jest takie naruszenie trybu, ktére pro-
wadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu spo-
rzadzania aktu planistycznego (por. Niewiadomski
[w:], Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, wyd. 5, art. 28, Nb 3).

Z przedtozonych organowi nadzoru przez Burmi-
strza Miasta i Gminy Szamotuty wyjasnien wynika,
iz w terminie sktadania uwag do projektu przed-
miotowego planu Pan Bogdan Pawtowski ztozyt do
Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty dwa pisma.
Pierwsze zawierato jedynie o$wiadczenie woli ad-
resata, ze jako wtasciciel terenu nie wyrazi nigdy
zgody na zlokalizowanie na swojej nieruchomosci
obiektéw z zakresu tacznos$ci publicznej i nie kwe-
stionowato ustalen projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu. W dodatkowych wyjasnie-
niach adresata ww. stanowiska z dnia 14 grudnia
2010 roku wskazano, iz powyzsze zastrzezenia nie
byty uwaga do samego planu lecz wyrazeniem woli,
aby na terenie powstajgcego osiedla lokalizowane
byty obiekty nie pogarszajagce komfortu zycia przy-
sztych mieszkanncéw. W wyjasnieniach tych Pan
Bogdan Pawtowski zawart takze o$wiadczenie, iz
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ustalenia przyjete w uchwalonym planie dla obszaru
29U (dotyczace nachylenia gtéwnych potaci dacho-
wych w granicach katéw 5-300) na ktérym znajdu-
ja sie istniejgce budynki sg zgodne z jego intencja
adaptacji budynkéw do celéw okreslonych w planie.
Ponadto autor ww. pism byt wtascicielem catego
terenu objetego opracowaniem, a dokonane usta-
lenia nie doprowadzity do naruszenia interesu badz
ograniczenia prawa wtasnosci wiasciciela obszaru
objetego planem zagospodarowania przestrzennego
terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowosci
Kepa gm. Szamotuty — Etap I.

Podnie$¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspiera-
niu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.
U. Nr 106, poz. 675 ze zm.) miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie moze ustanawiacé
zakazbéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie
moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tagcznosci publicznej, w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. W
niniejszej sprawie brak jest przepiséw odrebnych,
ktore uzasadniatyby ustalenie w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego terendéw za-
budowy mieszkaniowej w miejscowos$ci Kepa gm.
Szamotuty — Etap | zakazu lokalizowania inwesty-
cji celu publicznego z zakresu tagcznos$ci publicznej.
W szczeg6lnosci przy uwzglednieniu normy art. 46
ust. 2 ww. ustawy, iz przeznaczenie terenu na cele
zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe
lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg in-
westycji celu publicznego z zakresu fgcznosci pu-
blicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy
jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacjg infra-
struktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzia-
tywaniu. W konsekwencji niezaleznie od stanowiska
podmiotu uprawnionego do ztozenia uwagi co do
projektu przedmiotowego planu, plan ten nie moze,
i nie zawiera, zakazu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego w zakresu tacznosci publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz pomi-
mo wskazanych naruszen trybu sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudo-
wy mieszkaniowej w miejscowosci Kegpa gm. Sza-
motuty — Etap |, w konsekwencji przyjete ustalenia
planistyczne sg takie same, jakie zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu pla-
nistycznego. Tym samym wydanie niniejszego roz-
strzygniecia jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



