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Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. 
U.  z  2001 r.  Nr  142,  poz. 1591 z póķn. zm.). 

wskazuję, Ĺe

uchwaČa  Nr LII/624/10 Rady Miasta i Gminy Sza-
motuČy z dnia 08 listopada 2010 roku w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenów zabudowy mieszkaniowej w miejsco-
woĢci Kępa gm. SzamotuČy ņ Etap I, wydana  zosta-
Ča z naruszeniem prawa

UZASADNIENIE

UchwaČą Nr LII/624/10 z dnia 08 listopada 2010 
roku  Rada Miasta i Gminy SzamotuČy uchwaliČa 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
terenów zabudowy mieszkaniowej w miejscowoĢci 
Kępa gm. SzamotuČy ņ Etap I.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacją planistyczną dnia 
23 grudnia 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5, art. 5 i art. 40  ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 
2001 r., Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.) oraz prze-
pisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 
roku o planowaniu  i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U.  Nr 80, poz. 717 z póķn. zm.).

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy, stwierdziČ co następuje:

Zgodnie z zasadą wyraĹoną w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz. 
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wČadzy publicz-
nej  dziaČają na podstawie i w granicach prawa. Po-
przez dziaČanie na podstawie i w granicach prawa w 
zakresie podejmowania uchwaČ przez organy jedno-
stek samorządu terytorialnego rozumieć naleĹy dzia-
Čanie zgodne z przepisami regulującymi podstawy 
prawne podejmowania uchwaČ; przepisami prawa 
ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz 
zgodne z przepisami regulującymi procedurę podej-
mowania uchwaČ. (por. wyrok WSA w ċodzi z dnia 
21.01.2009r., sygn. akt III SA/ċd 564/08, wyrok 
NSA O/Z we WrocČawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., 
sygn. akt II SA/Wr 364/098).

W myĢl normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 roku o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 
poz. 717 ze zm.) ņ zwanej dalej ōustawąŌ - usta-

lenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwe-
stycji celu publicznego oraz okreĢlenie sposobów 
zagospodarowania i warunków zabudowy terenu 
następuje w miejscowym  planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustaleĎ 
co do przeznaczenia oraz okreĢlenia sposobu zago-
spodarowania terenów dokonuje rada gminy w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego jako aktu prawa miejscowego mają 
charakter przepisów powszechnie obowiązujących 
i stanowią podstawę prawną do wydawania decy-
zji administracyjnych. Tym samym muszą speČniać 
wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, 
oczywiĢcie z uwzględnieniem specyfiki przedmiotu 
regulacji oraz formy.

Tryb sporządzania planu miejscowego, poprzez 
wskazanie kolejnoĢci etapów postępowania w 
sprawie sporządzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego okreĢla przepis art. 17 
ustawy. Zachowanie powyĹszego trybu jest jed-
nym z zasadniczych warunków uznania legalnoĢci 
uchwaČy w przedmiocie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Przy czym tryb po-
stępowania odnosi się do sekwencji czynnoĢci, jakie 
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwa-
lenia planu miejscowego począwszy od uchwaČy o 
przystąpieniu do sporządzania planu a skoĎczywszy 
na uchwaleniu planu. Stosownie do art. 17 pkt 12 i 
pkt 13 ustawy wójt zobowiązany jest do rozpatrze-
nia uwag, dotyczących projektu planu, w terminie 
nie dČuĹszym niĹ 21 dni od dnia upČywu terminu ich 
skČadania oraz wprowadzenia zmian do projektu pla-
nu miejscowego wynikających z rozpatrzenia ww. 
uwag a następnie w niezbędnym zakresie ponawia 
uzgodnienia. Ubocznie moĹna wskazać, iĹ uwagi do 
projektu planu miejscowego moĹe wnieĢć kaĹdy, 
kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie pla-
nu, wyČoĹonym do publicznego wglądu (art. 18 ust. 
1 ustawy).

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iĹ 
do projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego terenów zabudowy mieszkaniowej 
w miejscowoĢci Kępa gm. SzamotuČy ņ Etap I, zgČo-
szone zostaČy  z zachowaniem ustawowego terminu 
dwa pisma. Pierwsze dotyczyČo wniosku o dopisa-
nie w ustaleniach dotyczących terenu 29U ( punkt 
1.7.2 projektu) w ust. 1 : dopuszcza się : podpunkt 
c) ōnachylenie gČównych poČaci dachowych pod 
kątem 5-450Ō, drugie wyraĹaČo oĢwiadczenie wČa-
Ģciciela terenu objętego planem o braku zgody na 
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zlokalizowanie na nieruchomoĢci stanowiącej wČa-
snoĢć adresata pisma obiektów z zakresu Čączno-
Ģci publicznej, mogących pogorszyć Ģrodowisko, o 
których mowa w opinii Prezesa Urzędu Komunikacji 
Elektronicznej.

NaleĹy podnieĢć, iĹ o tym, co jest uwagą, a co nie 
jest, decyduje obiektywna okolicznoĢć wynikająca 
z przepisów art. 18 ust. 1 ustawy, to znaczy oko-
licznoĢć kwestionowania przez autora pisma ustaleĎ 
projektu planu, niezaleĹnie od konstrukcji formalnej 
tego pisma. Ponadto wskazać naleĹy, iĹ wolą usta-
wodawcy nie moĹe być mowy o modyfikacji treĢci, 
czy wycofaniu uwag, w inny sposób jak pisemny 
oraz z zachowaniem terminu do wnoszenia uwag. 

Z zaČącznika nr 2 do uchwaČy Nr LII/624/10 Rady 
Miasta i Gminy SzamotuČy z dnia 08 listopada 2010 
roku wynika, iĹ wszystkie uwagi, które wpČynęČy w 
wyznaczonym terminie zostaČy uwzględnione przez 
Burmistrza Miasta i Gminy SzamotuČy. JednakĹe 
twierdzenie powyĹsze nie znajduje odzwierciedlenia 
w treĢci uchwalonego planu miejscowego. Nie ulega 
wątpliwoĢci, iĹ konsekwencją uwzględnienia uwag 
do projektu planu  przez organ wykonawczy jest 
obowiązek dokonania w tym projekcie stosownych 
zmian. Ponadto z wykazu uwag do miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów 
zabudowy mieszkaniowej w miejscowoĢci Kępa 
gm. SzamotuČy ņ Etap I wynika, iĹ tylko jedno pismo 
(dotyczące zmian na terenie oznaczonym symbolem 
29U) zakwalifikowane zostaČo przez Burmistrza Mia-
sta i Gminy SzamotuČy jako uwaga do ww. projektu 
planu, przy jednoczesnym braku uzasadnienia przy-
czyn nie uwzględnienia drugiego pisma, co pozosta-
je w sprzecznoĢci  z ww. zaČącznikiem.  PowyĹsze 
uchybienia niewątpliwie stanowią naruszenie trybu 
postępowania (art. 17 pkt 13 ustawy) oraz normy 
art. 18 ust. 1 ustawy.

Z dokumentacji prac planistycznych miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów 
zabudowy mieszkaniowej w miejscowoĢci Kępa 
gm. SzamotuČy ņ Etap I wynika takĹe, iĹ projekt 
ww. planu zostaČ wyČoĹony do publicznego wglą-
du w terminie od 31 sierpnia do 30 wrzeĢnia 2010 
roku. Uwagi do wyČoĹonego projektu planu moĹna 
byČo skČadać do dnia 15 paķdziernika 2010 roku. 
Natomiast dopiero pismem z dnia 06 wrzeĢnia 2010 
roku Burmistrz Miasta i Gminy SzamotuČy przesČaČ 
projekt ww. planu wraz prognozą do zaopiniowania 
Prezesowi Urzędu Komunikacji Elektronicznej zaĢ pi-
smem z dnia 19 paķdziernika ww. organ przekazaČ 
projekt planu wraz z prognozą do uzgodnienia Ko-
mendantowi NadodrzaĎskiego OddziaČu StraĹy Gra-
nicznej.  Pismem z dnia 01 paķdziernika 2010 roku 
Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej wyraziČ 
negatywną opinię o projekcie miejscowego planu  
zagospodarowania przestrzennego wobec niezgod-
noĢci §3 pkt 1.7.2 ppkt 3 lit. a projektu planu, który 
wprowadzaČ zakaz lokalizowania obiektów zalicza-
nych do mogących znacząco oddziaČywać na Ģrodo-
wisko wyszczególnionych w przepisach odrębnych 

dla terenu 29U z zapisami art. 46 ust. 1 ustawy 
o wspieraniu rozwoju usČug i sieci telekomunikacyj-
nych. PowyĹsze stanowi naruszenie dyspozycji nor-
my art. 17 pkt 6 i pkt  9 ustawy, albowiem organ 
wykonawczy zobowiązany jest w pierwszej kolejno-
Ģci wprowadzić do projektu planu zmiany wynika-
jące z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnieĎ,  
następnie ogČosić w sposób wymagany prawem o 
wyČoĹeniu projektu planu do publicznego wglądu na 
co najmniej 7 dni przed dniem wyČoĹenia i dopie-
ro wówczas wyČoĹyć ten projekt wraz z prognozą 
oddziaČywania na Ģrodowisko do publicznego wglą-
du na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizować 
w tym czasie dyskusję publiczną nad przyjętymi w 
projekcie planu rozwiązaniami.

W myĢl przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym narusze-
nie zasad sporządzania planu miejscowego (nawet 
nieistotne), istotne naruszenie trybu jego sporzą-
dzania, a takĹe naruszenie wČaĢciwoĢci organów 
w tym zakresie, powodują niewaĹnoĢć uchwaČy 
rady gminy w caČoĢci lub częĢci. Wskazanie w cy-
towanym przepisie podstaw niewaĹnoĢci uchwaČy 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego oznacza, iĹ przepis ten stanowi lex 
specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzą-
dzie gminnym. Wolą ustawodawcy nie kaĹde więc 
naruszenie trybu postępowania przy sporządzaniu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego będzie skutkowaČo koniecznoĢcią stwierdzenia 
niewaĹnoĢci postanowieĎ planu. Tylko kwalifiko-
wane naruszenie trybu postępowania, mające cha-
rakter naruszenia istotnego stanowi o koniecznoĢci 
usunięcia wadliwych przepisów planistycznych. W 
ocenie organu nadzoru  istotnym naruszeniem trybu 
postępowania jest takie naruszenie trybu, które pro-
wadzi w konsekwencji do sytuacji, w której przyjęte 
ustalenia planistyczne są odmienne od tych, które 
zostaČyby podjęte, gdyby nie naruszono trybu spo-
rządzania aktu planistycznego (por. Niewiadomski 
[w:], Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. 
Komentarz, wyd. 5, art. 28, Nb 3).

Z przedČoĹonych organowi nadzoru przez Burmi-
strza Miasta i Gminy SzamotuČy wyjaĢnieĎ wynika, 
iĹ w terminie skČadania uwag do projektu przed-
miotowego planu Pan Bogdan PawČowski zČoĹyČ do 
Burmistrza Miasta i Gminy SzamotuČy dwa pisma. 
Pierwsze zawieraČo jedynie oĢwiadczenie woli ad-
resata, Ĺe jako wČaĢciciel terenu nie wyrazi nigdy 
zgody na zlokalizowanie na swojej nieruchomoĢci 
obiektów z zakresu ČącznoĢci publicznej i nie kwe-
stionowaČo ustaleĎ projektu planu wyČoĹonego do 
publicznego wglądu. W dodatkowych wyjaĢnie-
niach adresata ww. stanowiska z dnia 14 grudnia 
2010 roku wskazano, iĹ powyĹsze zastrzeĹenia nie 
byČy uwagą do samego planu lecz wyraĹeniem woli, 
aby na terenie powstającego osiedla lokalizowane 
byČy obiekty nie pogarszające komfortu Ĺycia przy-
szČych mieszkaĎców.  W wyjaĢnieniach tych Pan 
Bogdan PawČowski zawarČ takĹe oĢwiadczenie, iĹ 
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ustalenia przyjęte w uchwalonym planie dla obszaru 
29U (dotyczące nachylenia gČównych poČaci dacho-
wych  w granicach kątów 5-30o) na którym znajdu-
ją się istniejące budynki są zgodne z jego intencją 
adaptacji budynków do celów okreĢlonych w planie. 
Ponadto autor ww. pism byČ wČaĢcicielem caČego 
terenu objętego opracowaniem, a dokonane usta-
lenia nie doprowadziČy do naruszenia interesu bądķ 
ograniczenia prawa wČasnoĢci wČaĢciciela obszaru 
objętego planem zagospodarowania przestrzennego 
terenów zabudowy mieszkaniowej w miejscowoĢci 
Kępa gm. SzamotuČy ņ Etap I.

PodnieĢć naleĹy, iĹ stosownie do przepisu art. 46 
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspiera-
niu rozwoju usČug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. 
U. Nr 106, poz. 675 ze zm.) miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie moĹe ustanawiać 
zakazów, a przyjmowane w nim rozwiązania nie 
mogą uniemoĹliwiać lokalizowania inwestycji celu 
publicznego z zakresu ČącznoĢci publicznej, w rozu-
mieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
roku o gospodarce nieruchomoĢciami, jeĹeli taka 
inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi. W 
niniejszej sprawie brak jest przepisów odrębnych, 
które uzasadniaČyby ustalenie w miejscowym  pla-
nie zagospodarowania przestrzennego terenów za-
budowy mieszkaniowej w miejscowoĢci Kępa gm. 
SzamotuČy ņ Etap I zakazu lokalizowania inwesty-
cji celu publicznego z zakresu ČącznoĢci publicznej. 
W szczególnoĢci przy uwzględnieniu normy art. 46 
ust. 2 ww. ustawy, iĹ przeznaczenie terenu na cele 
zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, leĢne, usČugowe 
lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacją in-
westycji celu publicznego z zakresu ČącznoĢci pu-
blicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy 
jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacją infra-
struktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzia-
Čywaniu. W konsekwencji niezaleĹnie od stanowiska 
podmiotu uprawnionego do zČoĹenia uwagi co do 
projektu przedmiotowego planu, plan ten nie moĹe, 
i nie zawiera, zakazu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego w zakresu ČącznoĢci publicznej.

Mając na uwadze powyĹsze uznać naleĹy, iĹ pomi-
mo wskazanych  naruszeĎ trybu sporządzania planu 
zagospodarowania przestrzennego terenów zabudo-
wy mieszkaniowej w miejscowoĢci Kępa gm. Sza-
motuČy ņ Etap I, w konsekwencji przyjęte ustalenia 
planistyczne są takie same, jakie zostaČyby podjęte, 
gdyby nie naruszono trybu sporządzania aktu pla-
nistycznego. Tym samym wydanie niniejszego roz-
strzygnięcia  jest w peČni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 
za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek


