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Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142, poz.1591 ze zm.)

orzekam

niewaĹnoĢć uchwaČy Nr XXIX/239/2010 Rady 
Miejskiej w Przedczu z dnia 4 listopada 2010 roku 
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Przedecz 
- ze względu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

UchwaČę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzą-
dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 
ze zm.), art. 20 ust 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 
ze zm.) w związku z uchwaČą Nr XXII/187/2009 
Rady Miejskiej w Przedczu z dnia 23 paķdziernika 
2009 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Przedecz w rejonie ulic: Gen. Bema, 
KiliĎskiego, SzempliĎskiego, Kolonii pod Kobylatą i 
Sienkiewicza.  

UchwaČa Rady Miejskiej w Przedczu z dnia 4 li-
stopada 2010 roku zostaČa doręczona Wojewodzie 
Wielkopolskiemu dnia 18 listopada 2010 roku. Do-
kumentacja planistyczna do powyĹszej uchwaČy zo-
staČa doręczona w dniu 1 grudnia 2010 r. 

  
Dokonując oceny zgodnoĢci z prawem przedmio-

towej uchwaČy, organ nadzoru stwierdziČ, co nastę-
puje:

 Zgodnie z dyspozycją art. 14 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzenny granice obsza-
ru objętego projektem planu okreĢla rada gminy po-
dejmując uchwaČę o przystąpieniu do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. UchwaČa Nr XXII/187/2009 Rady Miejskiej w 
Przedczu z dnia 23 paķdziernika 2009 r.  w spawie 
przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Przedecz 
w rejonie ulic: Gen. Bema, KiliĎskiego, SzempliĎ-
skiego, Kolonii pod Kobylatą i Sienkiewicza okreĢliČa 
granice obszaru objętego projektem planu. Na pod-
stawie wskazanej uchwaČy Rada Miejska w Przed-

czu podjęČa w dniu 4 listopada 2010 r. uchwaČę 
Nr XXIX/239/2010 w sprawie uchwalenia zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Przedecz. Przedmiotowa uchwaČa nie 
obejmuje swoim zakresem caČoĢci terenu okreĢlo-
nego w uchwale o przystąpieniu do sporządzania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego - pominięty zostaČ rejon ulicy SzempliĎskiego. 
Dokonana przez Radę Miejską zmiana obszaru ob-
jętego zamiarem zmiany planu zagospodarowania 
przestrzennego, zidentyfikowanego w uchwale o 
przystąpieniu do zmiany planu,  nie znajduje pod-
staw prawnych. Uchwalając zmianę miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miej-
ska miaČa obowiązek zachowania granic obszarów, 
które zostaČy wskazane w uchwale o przystąpieniu 
do sporządzania zmiany planu. 

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iĹ w ogČo-
szeniu zamieszczonym w Przeglądzie KoniĎskim z 
dnia 26 stycznia ņ 1 lutego 2010 r. i w obwieszcze-
niu, Burmistrz Miasta i Gminy Przedecz  zawiadamia 
o podjęciu uchwaČy o przystąpieniu do sporządze-
nia zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Przedecz w rejonie ulic: Gen. 
Bema, KiliĎskiego, SzempliĎskiego, Kolonii pod Ko-
bylatą i Sienkiewicza. W zawiadomieniu z dnia 25 
stycznia 2010 r. skierowanym do organów i insty-
tucji wČaĢciwych do opiniowania i uzgadniania planu 
nie zostaČa wymieniona ulica SzempliĎskiego.  

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym ōplan miejscowy 
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ĺe nie naru-
sza on ustaleĎ studium rozstrzygając jednoczeĢnie o 
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz 
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwesty-
cji z zakresu infrastruktury technicznej, które na-
leĹą do zadaĎ wČasnych gminy, oraz zasadach ich 
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych.Ō Badana uchwaČa nie speČnia wskazane-
go w powoČanym przepisie wymogu, poniewaĹ brak 
jest stwierdzenia zgodnoĢci z ustaleniami studium. 
DoČączony do uchwaČy zaČącznik nr 6 zawierający 
oĢwiadczenie Burmistrza o zgodnoĢci zmiany planu 
ze studium nie czyni zadoĢć dyspozycji wskazane-
go przepisu, który wyraķnie wskazuje, iĹ stwierdze-
nia zgodnoĢci ma dokonać rada gminy, a nie organ 
wykonawczy gminy. UchwaČa nie zawiera równieĹ 
rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag do 
projektu planu, a zaČącznik nr 7 ōo sposobie rozstrzy-
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gnięcia realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury 
technicznej zapisanej w zmianie planu, która naleĹy 
do zadaĎ wČasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowaniaŌ to informacja Burmistrza, a nie wymagane 
przez ustawę stwierdzenie rady gminy. 

 
 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym w art. 16 ust. 1 oraz §6 rozporządze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 16 sierpnia 2003 
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreĢlają w jakiej ska-
li sporządza się plan ņ ōPlan miejscowy sporządza 
się w skali 1:1.000Ō. Rysunek planu miejscowego 
dla dziaČki przy ul. Kolonia pod Kobylatą ņ zaČącz-
nik nr 3 do uchwaČy sporządzono na kopii mapy w 
skali 1:2.000, co jest niezgodne ze wskazanymi 
przepisami. Ustawa dopuszcza zastosowaną ska-
lę w przypadku inwestycji liniowej lub obszaru o 
znacznej powierzchni, jednak w wypadku badanej 
uchwaČy Ĺaden z tych szczególnych przypadków nie 
wystąpiČ.

Zgodnie z §3 pkt 2 rozporządzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 16 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego projekt tekstu 
planu miejscowego powinien zawierać okreĢlenie 
granic obszaru objętego uchwaČą. Zmiana planu 
oznaczona na rysunku nr 2 symbolem U/MN oraz 
na rysunku 3 i 4 oznaczonej symbolem MN doty-
czy tylko częĢci dziaČek, w związku z tym naleĹa-
Čo jednoznacznie okreĢlić wielkoĢć obszaru którego 
dotyczy zmiana. Zgodnie z §8 ust. 2 powoČanego 
rozporządzenia w projekcie planu miejscowego sto-
suje się nazewnictwo i oznaczenia umoĹliwiające 
jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu z 
projektem tekstu planu miejscowego. W przedmio-
towej uchwale w §5 pkt 5 ustala się pas techno-
logiczny dla napowietrznych linii energetycznych z 
zakazem lokalizacji wszystkich budynków, budowli 
oraz zieleni wysokiej. Na rysunku planu wskazany 
pas nie zostaČ wyznaczony, w związku z tym wystę-
puje niezgodnoĢć tekstu z rysunkiem planu.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na inne nieĢci-
sČoĢci i bČędy w treĢci badanej uchwaČy tj:

- w podstawie prawnej nie podano, w odniesie-
niu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, wszystkich uchwalonych zmian (po 
roku 2007 dokonano 10 zmian),

- w podstawie prawnej powoČując uchwaČę Nr 
XXII/187/2009 Rady Miejskiej w Przedczu z dnia 
23 paķdziernika 2009 r. w spawie przystąpienia do 
sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Przedecz w rejonie ulic: Gen. 
Bema, KiliĎskiego, Kolonii pod Kobylastą i Sienkie-
wicza ķle wpisano jej zakres ņ pominięto rejon ulicy 
SzempliĎskiego,

- nie dopeČniono obowiązku doČączenia do przyję-
tego dokumentu pisemnego podsumowania o treĢci 
zgodnej z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 paķdzierni-
ka 2008 r. o udostępnianiu informacji o Ģrodowisku 
i jego ochronie, udziale spoČeczeĎstwa w ochronie 
Ģrodowiska oraz o ocenach oddziaČywania na Ģrodo-
wisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Z tych powodów naleĹy uznać za uzasadnione orze-
czenie o niewaĹnoĢci uchwaČy Nr XXIX/239/2010 
Rady Miejskiej w Przedczu z dnia 4 listopada 2010 
roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego miasta 
Przedecz jako sprzecznej  z prawem.  

 Biorąc powyĹsze pod uwagę orzeczono jak w 
sentencji.

Rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być zaskarĹone z 
powodu niezgodnoĢci z prawem do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 
dni od dnia doręczenia, za poĢrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego. 

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 
r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaĹnoĢć §2 uchwaČy Nr II/12/2010 Rady Miej-
skiej KoĢciana z dnia 9 grudnia 2010r. w sprawie: 
utraty mocy obowiązującej UchwaČy Nr XLVI/482/98 
Rady Miejskiej KoĢciana z 27 stycznia 1998 r. 

UZASADNIENIE
W dniu 9 grudnia 2010r. Rada Miejska KoĢciana 

podjęČa uchwaČę Nr II/12/2010 w sprawie: utraty 
mocy obowiązującej UchwaČy Nr XLVI/482/98 Rady 
Miejskiej KoĢciana z 27 stycznia 1998 r.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu w dniu 10 grudnia 2010r.

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem powyĹszej uchwaČy, stwierdziČ co następu-
je:

UchwaČa zostaČa podjęta na podstawie art. 18 ust. 
2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. 
Nr 142, poz. 1591 z póķn .zm.) oraz art. 76 ust. 
1 w związku z art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoĢciami 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z poķn. zm.).

Rada Miejska KoĢciana w uchwale Nr II/12/2010 
orzekČa o utracie mocy uchwaČy Nr XLVI/482/98 na 
podstawie której podwyĹszono stawkę procentową 
opČaty rocznej za uĹytkowanie wieczyste nierucho-
moĢci gruntowych oddanych na cele okreĢlone w 
art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieru-
chomoĢciami. Uchylona uchwaČa podnosiČa stawkę 
roczną za nieruchomoĢci gruntowe z 3% do 5%. 

Skutkiem uchylenia tej uchwaČy jest powrót do 
ustawowej stawki okreĢlonej w art.72 ust. 3 pkt 
5 ustawy o gospodarce nieruchomoĢciami tj. do 
3% ceny. PrzywoČany w podstawie prawnej przepis 
art. 76 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-

Ģciami umoĹliwia radzie gminy podwyĹszenie sta-
wek procentowej opČaty rocznej za nieruchomoĢci 
gruntowe, o których mowa w art. 72 ust. 3 pkt. 5. 
Uchylenie uchwaČy z 1998 r. i powrót do stawek 
ustawowych leĹy w kompetencji rady gminy. Rów-
noczeĢnie zaznaczyć naleĹy, iĹ przepis ten umoĹli-
wia wyČącznie podwyĹszenie opČaty rocznej za nie-
ruchomoĢci gruntowe okreĢlone w art. 72 ust. 3 pkt 
5, jak i wycofanie się z takiego podwyĹszenia. W §2 
nadzorowanej uchwaČy zapisano: 

,,Po wejĢciu w Ĺycie niniejszej uchwaČy podmio-
ty wnoszące opČatę roczną z tytuČu uĹytkowania 
wieczystego w wysokoĢci okreĢlonej w uchwale, 
o której mowa w §1 uiszczają stawkę opČaty rocz-
nej z tytuČu uĹytkowania wieczystego w wysokoĢci 
okreĢlonej w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 
gospodarce nieruchomoĢciamiŌ. 

Zapis tego paragrafu stanowi raĹące naruszenie 
prawa, gdyĹ: 

1. wykracza poza kompetencje zawarte w art. 76 
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoĢciami,

2. wydany zostaČ bez Ĺadnego upowaĹnienia usta-
wowego. Zapis kwestionowanego paragrafu jest w 
istocie wskazówką dla burmistrza dotyczącą wyko-
nywania uchwaČy Nr II/12/2010 z 09 grudnia 2010 
r. Brak jakiejkolwiek podstawy prawnej do ustalania 
przez radę miejską tego rodzaju wskazaĎ dotyczą-
cych realizacji nadzorowanej uchwaČy. 

W związku z powyĹszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 
za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania rozstrzygnięcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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