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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.ll. 4131.2.23.2011
z dnia 3 marca 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z pdzn.
zm.) oraz na podstawie art. 1 i 2 i art. 15 w zwiazku
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pbézn. zm.) oraz przepis6w rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 11, 8§ 12, 8§ 13, 8 14, 8 15, 8§ 16i 8 17
uchwaty Nr V/80/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
25 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 136/7/2006 dla terenéw przemystowych dzielnicy
Zateze w Rzeszowie - zawierajgcych ustalenia
dotyczace terenéw: K/O/P/U.1, K/O/P/U.2, P/U.1,
P/U.2, P/U.3, P/U.4, P/U.5.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 25 stycznia
2011 r. podjeta uchwate Nr V/80/2011 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr  136/7/2006 dla  terenéw
przemystowych dzielnicy Zatgze w Rzeszowie.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu
1 lutego 2011 r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci
z prawem stwierdzit, ze narusza ona przepisy art. 1i 2
oraz art. 15 w zwigzku art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. 164,
poz. 1587)

U. Nr

W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w trakcie,
ktérego zajat nastegpujace stanowisko, uwzgledniajac
przy tym wyjasnienia ztozone przez Prezydenta Miasta
Rzeszowa w dniu 28 lutego 2011 r. i w dniu 1 marca
2011 r.

W procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowac sig zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Naruszenie zasad sporzadzania planu lub
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje
niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci,
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei
rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okre$la wymogi
dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalenn projektu planu odnoszacych sie do czes$ci
tekstowej planu jak i graficzne;j.

Analizujac  regulacje przedmiotowego Planu
136/7/2006 organ nadzoru stwierdzit, naruszenie
zasad sporzadzania planu w stosunku do terenu
oznaczonego K/O/P/U.1, K/O/P/U.2, P/U.1, P/U.2,
P/U.3, P/U.4, P/U.5. W odniesieniu do tych terenéw
nieprawidtowe sa ustalenia zawarte w 8 11 ust. 1,
§ 12 ust. 1, 8 13 ust. 1, § 14 ust. 1, 8 15 ust. 1,
8 16 ust. 1, § 17 ust. 1. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie okre$la
sig obowigzkowo linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Ustalenia dla tych terenéw nie
zawierajg ,w rzeczywisto$ci” linii rozgraniczajacych.
Na terenach tych moga by¢ bowiem realizowane rézne
funkcje, w tym w dwadch przypadkach cztery funkcje,
tj. infrastruktura techniczno- kanalizacyjna,
gospodarowanie odpadami, zabudowa produkcyjna,
oraz zabudowa ustugowa, a na dodatek w 8§ 4 ust. 5
planu dopuszczono ich lokalizowanie tacznie Iub
alternatywnie, przy zachowaniu ustalonych
w przepisach szczeg6towych niniejszej uchwaty zasad
zagospodarowania i warunkéw zabudowy tego terenu.
Zapisy planu pozwalaja wiec na tych terenach
lokalizowaé¢ zabudowe o réznym przeznaczeniu. Dla
powyzszych funkcji nie okre$lono jednak zasad
i warunkéw, na jakich moga byé realizowane.
W zwiazku z powyzszym kazda z wymienionych
w planie funkcji moze stanowi¢ wiodaca, a nawet
jedyna - determinujaca catkowity sposbéb
zagospodarowania terenu. Teoretycznie tez kazda
z tych funkcji moze w ogédle nie zaistnieé¢

Organ nadzoru przyjat wyjasnienia w kwestii
mozliwoéci  ustalenia w planie przeznaczenia
konkretnych terenéw w zaleznosci od ich specyfiki
ztozone przez organ wykonawczy w piSmie z dnia
25 lutego 2011 r. i z dnia 1 marca 2011 r., jakkolwiek
nie jest problemem w tej sprawie taka mozliwos¢,
bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie zawiera
zadnych ograniczen co do okreslenia rodzaju
przeznaczenia terenu lecz istota jest fakt, ze w planie
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
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lub réznych zasadach zagospodarowania. Ta zasada
nie znalazta odzwierciedlenia w miejscowym planie dla
terenéw przemystowych dzielnicy Zateze w Rzeszowie
w stosunku do terenéw wskazanych wyzej.
Bezsprzecznie w 8 4 ust. 5 uchwaty dopuszczono
bowiem lokalizowanie wyznaczonych funkcji ,tacznie
lub alternatywnie, przy zachowaniu ustalonych
w przepisach szczegétowych (...) uchwaty zasad
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu” co,
jest niewtasciwe, gdyz dopuszcza mozliwo$é wyboru
jednej funkcji z katalogu szeregu wymienionych
przeznaczen. Brak wzajemnych - jasno okreslonych —
regulacji dotyczacych réznych przeznaczern w ramach
jednego terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajagcymi, narusza przepisy art. 1 i 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktére stanowia o0 uwzglednieniu w planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym m.in.  ,fadu
przestrzennego” - przez ktéry rozumiemy - ,takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng
cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno - gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno - estetyczne”. Nie gwarantuje
to ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenéw, co narusza réwniez art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu {(...)
zadaniem gminy jest ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy. Ksztattowanie
polityki przestrzennej nie oznacza jedynie
podejmowania decyzji w sprawie sporzadzania planu
miejscowego czy tez innego dokumentu dotyczacego
ksztattowania przestrzeni gminy ale przede wszystkim
ksztattowania przestrzeni poprzez ustalenia tych
dokumentéw.  Wyznaczenie ~w  planie liniami
rozgraniczajagcymi terenéw, na ktérych ustala sig
mozliwosé  zagospodarowania  kilkoma  réznych

funkcjami - alternatywnie w rzeczywisto$ci nie
stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie
przysztego zagospodarowania terenu. Gmina

proponujac  dla poszczegdélnych terenéw  kilka
alternatywnych sposobow zagospodarowania
zostawia decyzje co do funkcji terenu przysztym
inwestorom. To oni beda decydowad¢ czy na terenie
bedzie np. oczyszczalnia $ciekéw, spalarnia odpaddéw,
zaktad produkcyjny czy ustuga hotelowo-
gastronomiczna.

Réwnoczeénie przy wariancie przemieszania
réoznych funkcji, ktéry zostat réwniez ustalony jako
mozliwy sposéb zagospodarowania w planie, brak jest
jakichkolwiek ustalen co do wzajemnych relacji
pomiedzy tymi funkcjami, ktérych w zaden sposéb nie
mozna sie dopatrzyé pomiedzy np. oczyszczalnig
Sciekéw, a przyktadowo ustugami, ktére teoretycznie
moga sprowadzac¢ sig do lokalu gastronomicznego czy
sklepu spozywczego. Ponadto trudno dostrzec sig przy
tak sformutowanych ustaleniach planu jakakolwiek
ochrong interesu prawnego wtascicieli sasiednich
nieruchomosci, gdyz mimo przeprowadzonej
prawidtowo procedury sporzadzania planu
miejscowego i zapoznania zainteresowanych z jego
ustaleniami, tak naprawde wiadomo tylko, jakie
funkcje  terenu  zostaty wykluczone z tego

zagospodarowania, a nie jaka funkcja terenu zostata
ustalona.

Naruszenie zasad sporzadzania planu,
uzasadnione powyzej przez organ nadzoru, w mysl
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, determinujg ten organ nadzoru do
stwierdzenia niewaznosci czesci Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 136/7/2006
dla terenéw  przemystowych dzielnicy Zatgze
w Rzeszowie.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, ze w planie
miejscowym znalazto sie kilka ustalen, ktoére
wprawdzie nie naruszajg w spos6b jednoznaczny
zasad sporzadzania planu miejscowego okreslonych
w ustawie i rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy,
jakkolwiek moga one budzié¢ watpliwosci
interpretacyjne. W zwiagzku z powyzszym organ
nadzoru wskazuje ponizej te nieprawidtowosci, aby
w przysztosci w procedurze uchwalania planu
miejscowego unika¢ takich niescistosci i niejasnosci.

Niejasne jest ustalenie zawarte w § 8 ust. 3
pkt 2 okres$lajagce geometrie dachéw tylko dla ,nowej
zabudowy”, gdyz wszelkie dziatania budowlane
odnoszace sie do istniejacych obiektéw, nie beda
posiadaty odpowiednich ustalen w tym zakresie - co
mozna by potraktowaé jako naruszenie &8 4 pkt 6
Rozporzadzenia  Ministra Infrastruktury z  dnia
26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Podobna uwaga odnosi sie do ustalen
planu zawartych w 8 10 ust. 3 pkt 2, 8§ 14 ust. 3
pkt 3 i 8 16 ust. 3 pkt 3. Byé moze w sformutowaniu
~Nowa zabudowa” mieszcza sie przypadki rozbudowy
czy remontéw istniejacych obiektow, ale niewatpliwie
takie sformutowanie w planie jest niejednoznaczne.

Niewtasciwy jest réwniez zapis zawarty
w 8 15 ust. 2 pkt 1 uchwaty. Ustalenia planu
powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw z uwagi
na potozenie ich w obrebie obiektéw zabytkowych
(w tym przypadku - stanowiska archeologicznego), co
wynika z 8 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Plan, jako akt
prawny  musi byé zrozumiaty i jednoznaczny,
natomiast z zapisu 8 15 nie wynika w jaki sposéb
Jnalezy  uwzgledni¢  wystgpowanie  stanowiska
archeologicznego”?.

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa
miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotdéw.
W zwiagzku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem
powinny byé czytelne i nie powinny budzié¢ zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Uchwaty te podlegaja
ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
i jest to dodatkowa przestanka stwarzajagca wymaég
czytelnosci i jasnosci w zapisach planéw
miejscowych.

Te dwa ostatnie uchybienia nie majg charakteru
istotnego naruszenia prawa, co organ nadzoru
podkreslit wyzej - jednakze majg posredni wptyw na
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kwestionowanie ocenianej uchwaty, z tych wzgledéw,
ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit
przede wszystkim naruszenie prawa majace charakter
razacy, w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu
zwigzane z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -

stwierdzi¢ w czesci niewaznos$¢ uchwaty
Nr V/80/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
25 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 136/7/2006 dla terenéw przemystowych dzielnicy
Zateze w Rzeszowie, w sposéb okreslony w sentenciji
rozstrzygnigcia nadzorczego, poniewaz tak

sformutowane regulacje planu nie moga ostaé sig
w obrocie prawnym.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Rzeszowa

2. Przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU
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INFORMACJA NR ADM 1 0151-14/11
PREZESA SADU OKREGOWEGO W PRZEMYSLU

z dnia 22 lutego 2011

r.

Lista biegtych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu
ustanowionych przy Sadzie Okregowym w Przemyslu

Nazwisko i Zakres - . _ Adres do 'I:ermln, do
L R Miejsce i adres zatrudnienia " ktérego zostat
imie specjalizaciji korespondenc;ji

powotany
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét i
Ajg’:ucjzyk Psychiatria | Opieki Zdrowotnej ul. Kosciuszki 37 L‘F’u%(;ii:fg"x 31.12.2013r.
1837-500 Jarostaw )
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét i
A‘}Z’:;Zyk Psychiatria | Opieki Zdrowotnej ul. Kociuszki 37 f&%éi?fg‘x 31.12.2013r.
1837-500 Jarostaw )
Bojarska Psychologia WoJeVYOdeI Podkarp’a.ckl Szpital Grochowce
. Psychiatryczny ul. Rézana I 31.12.2013r.
Jolanta kliniczna . . 16437-733 Pikulice
937-710 Zurawica
. Specijalistyczny Psychiatryczny Zespo6t )
KrB:t’kna PSI’(‘I'i‘;:gZ"r"g'a Opieki Zdrowotnej ul. Kosciuszki ufég\?&;’;;"iar"zm 31.12.2015r.
ysty 1837-500 Jarostaw ) 9
. Specjalistyczny Psychiatryczny Zespo6t )
B‘i':‘;""ns:a PSI’(‘I'i‘;:gZ"r"g'a Opieki Zdrowotnej ul. Kosciuszki 37 g’?ﬁ;’:fég‘g 31.12.2013r.
Y 1837-500 Jarostaw ) J
Cieciak o Wolevyodzkl Podkarp’alckl Szpital 37-700 Przemysi
Teresa Psychiatria Psychiatryczny ul. R6zana ul. Romera 8 31.12.2013r.
937-710 Zurawica )
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét )
Cisek Piotr Psychiatria | Opieki Zdrowotnej ul. Kosciuszki 37| ‘F’AOOFrJa(;fS*Z(‘;" 31.12.2014r.
1837-500 Jarostaw ul- A. Fredry
Czarny - . Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét ) .
Tadla Psk‘l';'ifz'zg'a Opieki Zdrowotnej ul. Kosciuszki 3;:2?3502;’;3‘;?;' 31.12.2014r.

Magdalena 1837-500 Jarostaw

Specijalistyczny Psychiatryczny Zespo6t )
Fgrgnc Psychiatria Opieki Zdrowotnej ul. Kos$ciuszki 37 500. :Jarosfaw 31.12.2013r.
Elzbieta ul. Petkinska 136

1837-500 Jarostaw




