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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 4131.2.23.2011 

z dnia 3 marca 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 

ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (ŚzŁ UŁ z 2ŃŃńrŁ, Nr ń42 ”ozŁ ń59ń z ”óļnŁ 
zmŁ) oraz na ”odstawie artŁ ń i 2 i artŁ ń5 w związ—u 
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,  

”ozŁ 7ń7 z ”óļnŁ zmŁ) oraz ”rze”isów roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) 

STWIśRŚZAM NIśWAĽNOĦĆ 

§ ńń, § ń2, § ń3, § ń4, § ń5, § ń6 i § ń7 
uchwađy Nr Vł8Ńł2Ńńń Rady Miasta Rzeszowa z dnia 

25 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia 

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr ń36ł7ł2ŃŃ6 dla terenów ”rzemysđowych dzielnicy 
źađęľe w Rzeszowie Ō zawiera–ących ustalenia 

dotyczące terenów: KłOłPłUŁń, KłOłPłUŁ2, PłUŁń, 
P/U.2, P/U.3, P/U.4, P/U.5. 

UZASADNIENIE 

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 25 stycznia 

2Ńńń rŁ ”od–ęđa uchwađę Nr Vł8Ńł2Ńńń w s”rawie 
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr 136/7ł2ŃŃ6 dla terenów 
”rzemysđowych dzielnicy źađęľe w RzeszowieŁ 

Uchwađa ta w”đynęđa do organu nadzoru w dniu 
ń lutego 2Ńńń rŁ Organ nadzoru ocenia–ąc 
”rzedmiotową uchwađę ”od —ątem zgodnoħci 
z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona przepisy art. 1 i 2 

oraz art. ń5 w związ—u artŁ 28 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 8Ń, ”ozŁ 7ń7 z ”óļnŁ zmŁ) 
oraz ”rze”isy roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury  
z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

poz. 1587) 

W stosun—u do te– uchwađy organ nadzoru 
”rze”rowadziđ ”ostę”owanie wy–aħnia–ące, w tra—cie, 
—tórego za–ąđ nastę”u–ące stanowis—o, uwzględnia–ąc 
”rzy tym wy–aħnienia zđoľone ”rzez Prezydenta Miasta 

Rzeszowa w dniu 28 lutego 2011 r. i w dniu 1 marca 

2011 r. 

W procedurze uchwalania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi 

—ierować się zasadami s”orządzania ”lanu 
mie–scowego, o—reħlonymi w ustawie z dnia 27 marca 

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze 

zmŁ) oraz w Roz”orządzeniu Ministra Infrastru—tury  
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

”ozŁ ń587)Ł Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu lub 
istotne naruszenie trybu ich s”orządzania, ”owodu–e 
niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci, 
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei 

roz”orządzenie cytŁ wyľe– w s”rawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego o—reħla wymogi 
dotyczące stosowania standardów ”rzy za”isywaniu 
ustaleē ”ro–e—tu ”lanu odnoszących się do częħci 
tekstowej planu jak i graficznej. 

Analizu–ąc regulac–e ”rzedmiotowego Planu 
ń36ł7ł2ŃŃ6 organ nadzoru stwierdziđ, naruszenie 
zasad s”orządzania ”lanu w stosun—u do terenu 
oznaczonego K/O/P/U.1, K/O/P/U.2, P/U.1, P/U.2, 

PłUŁ3, PłUŁ4, PłUŁ5Ł W odniesieniu do tych terenów 
nieprawidđowe są ustalenia zawarte w § ńń ustŁ ń,  
§ ń2 ustŁ ń, § ń3 ustŁ ń, § ń4 ustŁ ń, § ń5 ustŁ ń,  
§ ń6 ustŁ ń, § 17 ust. 1. Zgodnie z art. 15 ust. 2  

pkt 1, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym, w ”lanie o—reħla 
się obowiąz—owo linie rozgranicza–ące tereny o róľnym 
”rzeznaczeniu lub róľnych zasadach 
zagos”odarowaniaŁ Ustalenia dla tych terenów nie 
zawiera–ą œw rzeczywistoħciŒ linii rozgranicza–ącychŁ 
Na terenach tych mogą być bowiem realizowane róľne 
funkcje, w tym w dwóch ”rzy”ad—ach cztery fun—c–e, 
tj. infrastruktura techniczno- —analizacy–ną, 
gospodarowanie odpadami, zabudowa produkcyjna, 

oraz zabudowa usđugowa, a na dodate— w § 4 ustŁ 5 
”lanu do”uszczono ich lo—alizowanie đącznie lub 
alternatywnie, przy zachowaniu ustalonych  

w ”rze”isach szczegóđowych ninie–sze– uchwađy zasad 
zagos”odarowania i warun—ów zabudowy tego terenuŁ 
źa”isy ”lanu ”ozwala–ą więc na tych terenach 
lo—alizować zabudowę o róľnym ”rzeznaczeniuŁ Śla 
”owyľszych fun—c–i nie o—reħlono –edna— zasad  
i warun—ów, na –a—ich mogą być realizowaneŁ  
W związ—u z ”owyľszym —aľda z wymienionych  
w ”lanie fun—c–i moľe stanowić wiodącą, a nawet 

–edyną Ō determinu–ącą cađ—owity s”osób 
zagos”odarowania terenuŁ Teoretycznie teľ —aľda  
z tych fun—c–i moľe w ogóle nie zaistnieć 

Organ nadzoru ”rzy–ąđ wy–aħnienia w —westii 
moľliwoħci ustalenia w ”lanie ”rzeznaczenia 
—on—retnych terenów w zaleľnoħci od ich s”ecyfi—i 
zđoľone ”rzez organ wy—onawczy w ”iħmie z dnia  
25 lutego 2011 r. i z dnia 1 marca 2011 r., jakkolwiek 

nie jest ”roblemem w te– s”rawie ta—a moľliwoħć, 
bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie zawiera 

ľadnych ograniczeē co do o—reħlenia rodza–u 
”rzeznaczenia terenu lecz istotą –est fa—t, ľe w planie 

o—reħla się obowiąz—owo ”rzeznaczenie terenów oraz 
linie rozgranicza–ące tereny o róľnym ”rzeznaczeniu 
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lub róľnych zasadach zagos”odarowaniaŁ Ta zasada 
nie znalazđa odzwierciedlenia w mie–scowym ”lanie dla 
terenów ”rzemysđowych dzielnicy źađęľe w Rzeszowie 

w stosun—u do terenów ws—azanych wyľe–Ł 
Bezs”rzecznie w § 4 ustŁ 5 uchwađy do”uszczono 
bowiem lo—alizowanie wyznaczonych fun—c–i œđącznie 
lub alternatywnie, przy zachowaniu ustalonych  

w ”rze”isach szczegóđowych (ŗ) uchwađy zasad 
zagospodarowania i warun—ów zabudowy terenuŒ co, 
–est niewđaħciwe, gdyľ do”uszcza moľliwoħć wyboru 
jednej funkcji z katalogu szeregu wymienionych 

”rzeznaczeēŁ Bra— wza–emnych Ō –asno o—reħlonych Ō 

regulac–i dotyczących róľnych ”rzeznaczeē w ramach 
jednego terenu wyznaczonego liniami 

rozgranicza–ącymi, narusza ”rze”isy artŁ ń i 2 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

—tóre stanowią o uwzględnieniu w ”lanowaniu 
i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym mŁinŁ œđadu 
”rzestrzennegoŒ Ō ”rzez —tóry rozumiemy Ō œta—ie 
u—sztađtowanie ”rzestrzeni, —tóre tworzy harmoni–ną 
cađoħć oraz uwzględnia w u”orząd—owanych relac–ach 
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, 

s”ođeczno Ō gos”odarcze, ħrodowis—owe, —ulturowe 
oraz kompozycyjno Ō estetyczneŒŁ Nie gwarantu–e  
to ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu 

terenów, co narusza równieľ artŁ 6 ust. 2 pkt 2 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

źgodnie z artŁ 3 ustawy o ”lanowaniu (ŗ) 
zadaniem gminy –est —sztađtowanie i prowadzenie 

”olity—i ”rzestrzenne– na terenie gminyŁ Ksztađtowanie 
polityki przestrzennej nie oznacza jedynie 

”ode–mowania decyz–i w s”rawie s”orządzania ”lanu 
mie–scowego czy teľ innego do—umentu dotyczącego 
—sztađtowania ”rzestrzeni gminy ale ”rzede wszyst—im 
—sztađtowania ”rzestrzeni ”o”rzez ustalenia tych 
do—umentówŁ Wyznaczenie w ”lanie liniami 
rozgranicza–ącymi terenów, na —tórych ustala się 
moľliwoħć zagos”odarowania —il—oma róľnych 
funkcjami Ō alternatywnie w rzeczywistoħci nie 
stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie 

”rzyszđego zagos”odarowania terenuŁ Gmina 
”ro”onu–ąc dla ”oszczególnych terenów —il—a 

alternatywnych s”osobów zagos”odarowania 
zostawia decyz–ę co do fun—c–i terenu ”rzyszđym 
inwestoromŁ To oni będą decydować czy na terenie 
będzie n”Ł oczyszczalnia ħcie—ów, s”alarnia od”adów, 
za—đad ”rodu—cy–ny czy usđuga hotelowo-

gastronomiczna. 

Równoczeħnie przy wariancie przemieszania 

róľnych fun—c–i, —tóry zostađ równieľ ustalony –a—o 
moľliwy s”osób zagos”odarowania w ”lanie, bra— –est 
–a—ich—olwie— ustaleē co do wza–emnych relac–i 
”omiędzy tymi fun—c–ami, —tórych w ľaden s”osób nie 
moľna się do”atrzyć ”omiędzy n”Ł oczyszczalnią 
ħcie—ów, a ”rzy—đadowo usđugami, —tóre teoretycznie 
mogą s”rowadzać się do lo—alu gastronomicznego czy 
s—le”u s”oľywczegoŁ Ponadto trudno dostrzec się ”rzy 
ta— sformuđowanych ustaleniach ”lanu –a—ą—olwie— 
ochronę interesu ”rawnego wđaħcicieli sąsiednich 
nieruchomoħci, gdyľ mimo ”rze”rowadzone– 
”rawidđowo ”rocedury s”orządzania ”lanu 
miejscowego i zapoznania zainteresowanych z jego 

ustaleniami, ta— na”rawdę wiadomo tyl—o, –a—ie 
fun—c–e terenu zostađy wy—luczone z tego 

zagospodarowania, a nie –a—a fun—c–a terenu zostađa 
ustalona. 

Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu, 
uzasadnione ”owyľe– ”rzez organ nadzoru, w myħl  
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym, determinu–ą ten organ nadzoru do 
stwierdzenia niewaľnoħci częħci Mie–scowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 136/7/2006  

dla terenów ”rzemysđowych dzielnicy źađęľe  
w Rzeszowie. 

Organ nadzoru zauwaľa równieľ, ľe w ”lanie 
mie–scowym znalazđo się —il—a ustaleē, —tóre 
w”rawdzie nie narusza–ą w s”osób –ednoznaczny 

zasad s”orządzania ”lanu mie–scowego o—reħlonych  
w ustawie i roz”orządzeniu wy—onawczym do ustawy, 
–a——olwie— mogą one budzić wąt”liwoħci 
inter”retacy–neŁ W związ—u z ”owyľszym organ 
nadzoru ws—azu–e ”oniľe– te nie”rawidđowoħci, aby  
w ”rzyszđoħci w procedurze uchwalania planu 

mie–scowego uni—ać ta—ich nieħcisđoħci i nie–asnoħciŁ 

Nie–asne –est ustalenie zawarte w § 8 ustŁ 3  
”—t 2 o—reħla–ące geometrię dachów tyl—o dla œnowe– 
zabudowyŒ, gdyľ wszel—ie dziađania budowlane 
odnoszące się do istnie–ących obie—tów, nie będą 
”osiadađy od”owiednich ustaleē w tym za—resie - co 

moľna by ”otra—tować –a—o naruszenie § 4 ”—t 6 
Roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury z dnia 
26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennegoŁ Podobna uwaga odnosi się do ustaleē 
planu zawartych w § ńŃ ustŁ 3 ”—t 2, § ń4 ustŁ 3  
”—t 3 i § ń6 ustŁ 3 ”—t 3Ł Być moľe w sformuđowaniu 
œnowa zabudowaŒ mieszczą się ”rzy”ad—i rozbudowy 
czy remontów istnie–ących obie—tów, ale niewąt”liwie 
takie sformuđowanie w ”lanie –est nie–ednoznaczneŁ 

Niewđaħciwy –est równieľ za”is zawarty  
w § ń5 ustŁ 2 ”—t ń uchwađyŁ Ustalenia ”lanu 
”owinny zawierać na—azy, za—azy, do”uszczenia  
i ograniczenia w zagos”odarowaniu terenów z uwagi 
na ”ođoľenie ich w obrębie obie—tów zabyt—owych  
(w tym przypadku - stanowiska archeologicznego), co 

wyni—a z § 4 ”—t 4 roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Plan, jako akt 

”rawny musi być zrozumiađy i jednoznaczny, 

natomiast z za”isu § ń5 nie wyni—a w –a—i s”osób 
œnaleľy uwzględnić wystę”owanie stanowis—a 
archeologicznegoŒ?Ł 

Kwestionowana uchwađa, –a—o a—t ”rawa 
mie–scowego ”odlega szczególnym rygorom ”rawnym, 
”oniewaľ –e– regulac–e dotyczą róľnych ”odmiotówŁ  
W związ—u z tym za”isy uchwađy będące– ta—im a—tem 
”owinny być czytelne i nie ”owinny budzić ľadnych 
wąt”liwoħci inter”retacy–nychŁ Uchwađy te ”odlega–ą 
ogđoszeniu w Śzienni—u Urzędowym Wo–ewództwa  
i jest to dodat—owa ”rzesđan—a stwarza–ąca wymóg 
czytelnoħci i –asnoħci w za”isach ”lanów 
miejscowych. 

Te dwa ostatnie uchybienia nie ma–ą chara—teru 
istotnego naruszenia prawa, co organ nadzoru 

”od—reħliđ wyľe– - –edna—ľe ma–ą ”oħredni w”đyw na 
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kwestionowanie ocenianej uchwađy, z tych względów, 
ľe w ”rzedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdziđ 
”rzede wszyst—im naruszenie ”rawa ma–ące chara—ter 
raľący, w rozumieniu normy wyni—a–ące– z artŁ 28 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

Ma–ąc na względzie ws—azane przez organ 

nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu 

związane z naruszeniem zasad s”orządzania ”lanu 
mie–scowego, naleľađo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 

8 marca ń99Ń rŁ o samorządzie gminnym oraz  
z dys”ozyc–ą artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

stwierdzić w częħci niewaľnoħć uchwađy  
Nr V/80/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia  

25 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia 

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr ń36ł7ł2ŃŃ6 dla terenów ”rzemysđowych dzielnicy 
źađęľe w Rzeszowie, w s”osób o—reħlony w sentenc–i 
rozstrzygnięcia nadzorczego, ”oniewaľ ta— 

sformuđowane regulac–e ”lanu nie mogą ostać się  
w obrocie prawnym. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy s—arga 
do Wo–ewódz—iego Sądu Administracyjnego  

w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie  

30 dni od jego otrzymania. 

 

Otrzymują: 

1. Prezydent Miasta Rzeszowa 

2Ł Przewodniczący Rady Miasta Rzeszowa 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URZĘŚU 
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INFORMACJA NR ADM I 0151-14/11 

 PRśZśSA SĄŚU OKRĘGOWśGO W PRZśMYĦLU 

 z dnia 22 lutego 2011 r. 

  
Lista biegđych w przedmiocie uzaleľnienia od al—oholu 

ustanowionych przy Sądzie O—ręgowym w Przemyħlu 

 

Nazwisko i 

imię 

Zakres 

specjalizacji 
Miejsce i adres zatrudnienia 

Adres do 

korespondencji 

Termin, do 

—tórego zostađ 
powođany 

Adamczyk 

Janusz 
Psychiatria 

Specjalistyczny Psychiatryczny Zes”óđ 
Opieki Zdrowotnej ul. Koħciusz—i  
1837-5ŃŃ Jarosđaw 

37-5ŃŃ Jarosđaw  

ul. Lubelska 15 A 
31.12.2013r. 

Adamczyk 

Teresa 
Psychiatria 

Specjalistyczny Psychiatryczny Zes”óđ 
Opieki Zdrowotnej ul. Koħciusz—i  
1837-5ŃŃ Jarosđaw 

37-5ŃŃ Jarosđaw  

ul. Lubelska 15 A 
31.12.2013r. 

Bojarska 

Jolanta 

Psychologia 

kliniczna 

Wo–ewódz—i Pod—ar”ac—i Sz”ital 
Psychiatryczny ul. Róľana  
937-7ńŃ Ľurawica 

Grochowce  

16437-733 Pikulice 
31.12.2013r. 

Blok 

Krystyna 

Psychologia 

kliniczna 

Specjalistyczny Psychiatryczny Zes”óđ 
Opieki Zdrowotnej ul. Koħciusz—i  
1837-5ŃŃ Jarosđaw 

37-5ŃŃ Jarosđaw 

 ul. Gđowac—iego ń2ł2 
31.12.2015r. 

Bukowska 

Lucyna 

Psychologia 

kliniczna 

Specjalistyczny Psychiatryczny Zes”óđ 
Opieki Zdrowotnej ul. Koħciusz—i  
1837-5ŃŃ Jarosđaw 

37-5ŃŃ Jarosđaw  

ul. 3 Maja 48/32 
31.12.2013r. 

Cieciak 

Teresa 
Psychiatria 

Wo–ewódz—i Pod—ar”ac—i Sz”ital 
Psychiatryczny ul. Róľana  
937-7ńŃ Ľurawica 

37-7ŃŃ Przemyħl  
ul. Romera 8 

31.12.2013r. 

Cisek Piotr Psychiatria 

Specjalistyczny Psychiatryczny Zes”óđ 
Opieki Zdrowotnej ul. Koħciusz—i  
1837-5ŃŃ Jarosđaw 

37-5ŃŃ Jarosđaw  

ul. A. Fredry 40 
31.12.2014r. 

Czarny -

Tadla 

Magdalena 

Psychologia 

kliniczna 

Specjalistyczny Psychiatryczny Zes”óđ 
Opieki Zdrowotnej ul. Koħciusz—i  
1837-5ŃŃ Jarosđaw 

37-5ŃŃ JarosđawOħŁ 
Braci Proħbów 2ł9 

31.12.2014r. 

Ferenc 

ślľbieta 
Psychiatria 

Specjalistyczny Psychiatryczny Zes”óđ 
Opieki Zdrowotnej ul. Koħciusz—i  
1837-5ŃŃ Jarosđaw 

37-5ŃŃ Jarosđaw  

ul. Peđ—iēs—a ń36 
31.12.2013r. 


